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Abstract: Factors Determing the Quality of Learning Process and Aoutcomes. This study aims to 

find out the influence of predisposing factors, the leadership of the head of Sanggar Kerja Bersama (Study 

Groups), work climate, financing, and infrastructure to the quality of the learning process and achievement 

of Package C Equivalence Education. This study found that; (a) leadership factor contributed a direct, 

dominant influence to the quality process (tutors’ performance in designing their instructional plans) with a 

percentage of 51.84%; (b) leadership factor contributed a direct, dominant influence to the quality process 

(tutors’ performance in implementing their instructional plans) with a percentage of 44.89%; (c) predisposing 

factors contributed a direct, dominant influence to the program participants’ learning outputs with a per-

centage of 18.49%; (d) tutors’ design of instructional plans directly put a great impact on their instructional 

performance with a percentage of 45%; the percentage of the tutors’ design of instructional plans impact 

on the Package C participants’ outputs was 20.25% whilst the percentage of the tutors’ implementation of 

instructional plans impact on the Package C participants’ outputs was 40.96%.  

Abstrak: Determinan Mutu Proses dan Hasil Pembelajaran Pendidikan Kesetaraan.  Penelitian ini 

bertujuan menganalisis pengaruh faktor predisposisi, kepemimpinan kepala Sanggar Kerja Bersama, iklim 

kerja, pembiayaan, dan sarana prasarana pembelajaran terhadap mutu proses dan hasil pembelajaran pen-

didikan kesetaraan paket C. Hasil penelitian menunjukan (a) faktor kepemimpinan memberi pengaruh 

langsung paling dominan terhadap mutu pembelajaran sebesar 51,84%, disusul faktor predisposisi 12,25%, 

sarana prasarana pembelajaran10,24%, iklim kerja 11,56%, dan faktor pembiayaan 0,81%; (b) faktor pre-

disposisi memberi pengaruh langsung paling dominan terhadap perolehan hasil belajar sebesar 18,49%, 

disusul faktor sarana prasarana 17,64%, kepemimpinan 16,81%, iklim kerja 4,00%, dan faktor pembiayaan 

memberi 3,24%; dan (c) mutu pelaksanaan pembelajaran memberi pengaruh langsung terhadap hasil bela-

jar sebesar 40,96%, sedangkan pengaruh langsung mutu perencanaan pembelajaran terhadap hasil belajar 

sebesar 20,25%. 

Kata Kunci: kualitas proses, prestasi belajar, pendidikan kesetaraan 

Kebijakan nasional di bidang pendidikan nonformal 

mencakup (a) perluasan dan pemerataan akses; (b) pe-

ningkatan mutu, relevansi, dan daya saing; serta (c) 

penguatan tata kelola, akuntabilitas, dan pencitraan 

publik. Salah satu pilar program peningkatan mutu, 

relevansi, dan daya saing diarahkan pada pencapaian 

mutu proses pendidikan dan hasil belajar peserta didik 

melalui strategi perencanaan dan pelaksanaan pem-

belajaran yang kondusif, kreatif dan inovatif. Upaya 

peningkatan mutu pendidikan melalui berbagai cara 

seperti mencetak buku ajar, mengadakan penataran, 

pengadaan sarana dan prasarana pendidikan telah dan 

terus menerus dilakukan, namun peningkatan mutu 

pendidikan dan hasil belajar peserta didik belum terwu-

jud sebagaimana yang diharapkan. Prestasi sektor pen-

didikan Indonesia di tingkat internasional belum juga 

menggembirakan. Hasil penilaian Indeks Pembangun-

an Manusia (Human Development Index/HDI) 2008 

masih menempatkan Indonesia pada urutan 108 dari 

188 negara yang diteliti. 

Tampaknya ada suatu faktor yang selama ini be-

lum mendapatkan perhatian yang setara dengan per-

hatian yang diberikan pada faktor-faktor lainnya, yaitu 

manajemen pendidikan. Salah satu wujud dan ting-

katan manajemen pendidikan yang cukup penting 

tetapi masih kurang tersentuh dalam program pemba-

ngunan pendidikan adalah manajemen satuan pendi-

dikan terutama manajemen pembelajaran yang dikem-
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bangkan, dan lebih khusus lagi aspek perilaku pendi-

dik, terutama dalam merencanakan pembelajaran, 

dan melaksanakan pembelajaran.   

Mutu proses pendidikan dan hasil belajar dipe-

ngaruhi oleh berbagai faktor, diantaranya faktor ke-

pemimpinan kepala satuan pendidikan (Supriadi, 2001; 

Ekosiswoyo, 2003; Kardoyo, 2005), faktor iklim/suasa-

na lingkungan kerja (Hughes, 1991), dan faktor pem-

biayaan pendidikan (Anwar, 1990). Secara teoretis 

maupun berdasar kondisi faktual pencapaian mutu 

proses dan hasil pembelajaran pendidikan kesetaraan 

dipengaruhi oleh berbagai masukan, yaitu masukan 

utama (peserta didik = warga belajar), faktor instru-

mental input terdiri atas tutor, penyelengara, sarana 

prasarana, kurikulum, tenaga pendukung, dan faktor 

lainnya. Faktor environmental input terdiri atas faktor 

sosial, ekonomi, budaya, politik, teknologi, budaya 

kerja, iklim/suasana kerja dan sebagainya. Penelitian 

ini terfokus pada faktor predisposisi (pengetahuan dan 

sikap tutor), faktor kepemimpinan, faktor iklim kerja, 

faktor kecukupan pembiayaan, dan faktor kecukupan 

sarana prasarana.  

Proses pembelajaran yang bermutu sangat me-

merlukan dukungan secara optimal berbagai sumber-

daya, di antaranya adalah pengetahuan dan sikap tutor 

sebagai pemeran utama pembelajaran, kepemimpinan 

penyelenggara, iklim kerja yang diciptakan, dan ada-

nya dukungan pembiayaan dan ketersediaan sarana 

prasarana pembelajaran yang memadai bagi keber-

langsungan proses pembelajaran. Berangkat dari kon-

teks di atas, seberapa besar pengaruh faktor predis-

posisi, kepemimpinan, iklim kerja, pembiayaan, dan 

sarana prasarana pembelajaran terhadap mutu proses 

pembelajaran pendidikan kesetaraan (di ukur dari peri-

laku tutor dalam merencanakan dan melaksanakan 

pembelajaran), dan hasil belajar warga belajar men-

jadi permasalahan yang memerlukan pemecahan. 

Tujuan penelitian ini adalah (a) mengetahui besaran 

pengaruh faktor penentu yang meliputi faktor predis-

posisi, kepemimpinan, iklim kerja, kecukupan pem-

biayaan, dan ketersediaan sarana prasarana pembela-

jaran terhadap mutu perencanaan pembelajaran dan 

mutu pelaksanaan pembelajaran; (b) mengetahui be-

saran pengaruh faktor penentu yang meliputi faktor 

predisposisi, faktor kepemimpinan kepala SKB, iklim 

kerja, kecukupan pembiayaan, dan ketersediaan sarana 

prasarana pembelajaran terhadap hasil belajar; (c) me-

ngetahui besaran pengaruh mutu perencanaan pem-

belajaran terhadap mutu pelaksanaan pembelajaran; 

dan (d) mengetahui besaran pengaruh mutu perenca-

naan pembelajaran dan mutu pelaksanaan pembela-

jaran terhadap hasil belajar warga belajar pendidikan 

kesetaraan paket C. 

Konsep “mutu” secara leksikal dipadankan de-

ngan istilah “kualitas” yang diserap dari bahasa Inggris 

“quality” mengandung unsur superior, juga unsur per-

contohan (Prakash & Waks, 1985). Dalam pendekatan 

sistem, mutu diukur dari tiga komponen utama, yaitu 

masukan, proses, dan keluaran. Pendidikan kesetaraan 

sebagai sistem tidak dapat dilepaskan dari tiga unsur 

pokok, yaitu unsur masukan, unsur proses dan unsur 

hasil (Hoy dan Miskel; 1991:291; Panen; 2005:6). Mu-

tu proses pembelajaran pendidikan kesetaraan adalah 

pencapaian mutu perencanaan pembelajaran, mutu 

pelaksanaan pembelajaran, dan perolehan hasil bela-

jar warga belajar. 

Faktor predisposisi disebut juga faktor yang mem-

permudah atau faktor pertama yang mempengaruhi 

untuk berperilaku, yang mencakup pengetahuan, sikap, 

keyakinan, nilai dan persepsi berkenaan dengan mo-

tivasi seseorang atau kelompok untuk bertindak. Secara 

umum dapat dinyatakan bahwa faktor predisposisi se-

bagai preferensi "pribadi" yang dibawa seseorang atau 

kelompok ke dalam suatu pengalaman belajar. Upaya 

peningkatan mutu dan produktivitas dalam bidang apa-

pun, tidak terlepas dari sistem manajemen yang di-

kembangkan, sehingga faktor kepemimpinan sangat 

memainkan peranan penting dan menentukan. Kemam-

puan mempengaruhi dan menggerakkan pola pikir dan 

perilaku orang lain sesuai dengan yang diinginkan 

oleh pemimpin, didukung adanya “daya dorong ter-

tentu” yang disebut power, yang sering diterjemahkan 

dengan istilah “kewibawaan” (Fleet dan Patterson, 

2001). Pola perilaku atau gaya kepemimpinan me-

muat beberapa indikator, yaitu (a) memiliki visi; (b) 

mempunyai keyakinan bahwa kelompok belajar adalah 

untuk pembelajaran warga belajar; (c) menghargai 

sumberdaya manusia; (d) terampil berkomunikasi dan 

mendengarkan; (e) bertindak proaktif; (f) pengembang-

an keterbukaan; dan (f) bersedia menghadapi resiko. 

Iklim kerja merupakan suatu falsafah yang di-

dasari oleh pandangan hidup sebagai nilai-nilai yang 

menjadi sifat, kebiasaan dan kekuatan pendorong, mem-

budaya dalam kehidupan suatu kelompok masyarakat 

atau organisasi yang tercermin dari sikap menjadi peri-

laku, kepercayaan, cita-cita, pendapat dan tindakan 

yang terwujud sebagai "kerja atau bekerja " (Wirawan, 

2007:74). Sebagaimana dinyatakan Stinger (2002:85) 

bahwa satuan kerja atau organisasi akan mampu men-

capai sukses tertinggi jika ia memiliki iklim kerja 

yang dihayati secara fanatik oleh pegawainya. Robbins 

(1990:138) mengemukakan bahwa organisasi meru-

pakan social entity, unit-unit organisasi yang terdiri atas 

orang atau kelompok orang yang saling berinteraksi. 

Interaksi tersebut terkoordinasi secara sadar, artinya 

dikelola dalam upaya mencapai tujuannya. Studi yang 

dilakukan Stinger, menunjukkan bahwa karakteristik 
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atau dimensi iklim kerja organisasi mempengaruhi 

motivasi anggota organisasi untuk berperilaku ter-

tentu (Stinger, 2002). Adapun indikator iklim kerja 

didasarkan dari teori Caldweel dan Spinks (1992: 148) 

yang memuat adanya peraturan kerja, menjunjung 

tinggi norma dan kebiasaan yang berlaku, penciptaan 

suasana kekeluargaan, suasana/iklim kerja mendukung 

pekerjaan, tercipta keterbukaan dalam pengambilan 

keputusan, adanya hubungan akrab antara orang-orang 

yang terlibat, ruang kerja mendukung kegiatan, dan 

adanya insentif yang memadai bagi personal yang 

terlibat. 

Pembiayaan pendidikan memiliki peranan pen-

ting dalam proses pendidikan sebab tanpa atau ke-

kurangan biaya yang dikeluarkan akan menghambat 

proses pendidikan. Balitbang Depdiknas (2004) menya-

takan bahwa biaya pendidikan merupakan seluruh 

pengeluaran yang berupa sumber daya (input), baik 

berupa barang (natura)atau berupa uang yang ditujukan 

untuk menunjang kegiatan proses belajar mengajar. 

Menurut Nurhadi (2004) biaya pendidikan itu tidak 

hanya yang bersifat langsung, tetapi juga biaya yang 

tidak langsung (opportunity costs). Jenis biaya pen-

didikan dapat diklasifikasikan menjadi tiga macam, 

yaitu biaya langsung, biaya tidak langsung dan biaya 

kesempatan (Fatah, 2000). Biaya langsung merupa-

kan seluruh pengeluaran yang secara langsung menun-

jang penyelenggaraan pendidikan. Biaya tidak lang-

sung merupakan pengeluaran yang tidak secara lang-

sung menunjang penyelenggaraan pendidikan namun 

memungkinkan kelancaran proses pembelajaran. 

Sarana pendidikan ada tiga macam, yakni (a) alat 

pelajaran yakni alat yang digunakan langsung dalam 

proses belajar mengajar. Alat ini dapat berwujud alat 

tulis, alat praktik, (b) alat peraga yaitu alat bantu pen-

didikan dan pengajaran, dan (c) media pengajaran yaitu 

sarana pendidikan yang digunakan sebagai perantara 

dalam proses belajar mengajar untuk mempertinggi 

efektifitas dan efisiensi dalam mencapai tujuan pen-

didikan. Bafadal (2003) menyatakan perlengkapan sa-

tuan pendidikan atau fasilitas satuan pendidikan dapat 

dikelompokan menjadi dua, yakni (a) sarana pendidik-

an adalah semua perangkat peralatan, bahan dan pera-

bot yang secara langsung digunakan dalam proses 

pendidikan di sekolah, dan (b) prasarana pendidikan 

adalah semua perangkat kelengkapan dasar yang se-

cara tidak langsung menunjang pelaksanaan proses 

pendidikan. Nawawi (1997) mengkategorikan sarana 

menjadi beberapa bagian, yakni (a) habis tidaknya di-

pakai dalam proses, (b) bergerak tidaknya pada saat 

digunakan, (c) hubungannya dengan proses pembe-

lajaran secara langsung atau tidak. 

METODE  

Penelitian ini menggunakan pendekatan expla-

natory research atau penelitian penjelasan, yaitu suatu 

penelitian untuk menganalisis hubungan antarvaria-

bel penelitian melalui pengujian hipotesis penelitian 

(Singarimbun, 1989:48; Nasir, 1988: 25). Rancangan 

penelitian adalah penelitian kuantitatif dengan pende-

katan model analisis faktor konfirmatori (confirmatory 

factor analysis), yaitu model ditentukan terlebih da-

hulu melalui landasan teori kemudian model diuji sig-

nifikansinya dengan menggunakan data yang telah 

dikumpulkan dari lapangan. 

Variabel penelitian terdiri atas lima variabel laten 

eksogen, yaitu predisposisi (X1), kepemimpinan (X2), 

iklim kerja (X3), kecukupan pembiayaan (X4), dan ke-

tersediaan sarana prasarana pembelajaran (X5); dan 

tiga variabel laten endogen, yaitu mutu perencanaan 

pembelajaran (X6), mutu pelaksanaan pembelajaran 

(X7), dan hasil belajar warga belajar (Y). Populasi pe-

nelitian ini adalah tutor pendidikan kesetaraan paket 

C SKB yang tersebar di 27 kabupaten/kota di Jawa 

Tengah berjumlah 432 orang. Teknik pemilihan sam-

pel dalam penelitian ini adalah teknik “Area probabil-

ity random sampling”. Prosedur penentuan kelompok 

wilayah dan penentuan sampel tutor adalah sebagai 

berikut: (a) tahap pertama adalah penetapan wilayah 

5 (lima) eks-karisidenan, yaitu Semarang, Pati, Peka-

longan, Banyumas, dan Surakarta; (b) tahap kedua 

adalah penentuan wilayah kabupaten/kota secara acak 

sejumlah 16 (enam belas) kabupaten/kota dari 27 (dua 

puluh tujuh) kabupaten/kota; dan (c) dari setiap ka-

bupaten/kota yang terpilih menjadi sampel wilayah, 

diambil antara 50%-60% dari tutor yang ada di setiap 

SKB dengan teknik random. Penetapan sampel ber-

jumlah 204 sesuai dengan ketentuan yang dipersya-

ratkan dalam structural equation modeling (SEM), 

yaitu minimal 200 (Garver and Mentzer, 1999). 

Data tentang faktor penentu dan mutu proses 

pembelajaran pendidikan kesetaraan paket C dikum-

pulkan dengan instrumen yang berupa kuesioner. In-

strumen untuk mengukur variabel hasil belajar meng-

gunakan dokumen yang dimiliki tutor. Pengukuran 

variabel laten dimaksudkan untuk mengukur indikator 

variabel yang mempengaruhi sebuah variabel laten. 

Untuk kepentingan ini digunakan teknik confirmatory 

factor analysis. Model dan alat yang dipakai menga-

nalisis skor proporsi sebagai data entry untuk men-

jawab pertanyaan penelitian dan hipotesis digunakan 

model persamaan struktural atau structural equation 

modeling (SEM). Program komputer yang digunakan 

untuk menganalisis adalah LISREL (linear structural 

reliationship).  
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil  

Penilaian model struktural terfokus pada hu-

bungan antara variabel laten eksogen dan endogen, 

serta hubungan antarvariabel endogen. Sehubungan 

dengan itu, perhitungan dari Lisrel menunjukkan tidak 

adanya hubungan negatif antara varaibel eksogen de-

ngan endogen, demikian pula antara variabel endogen 

dengan variabel endogen. Hasil perhitungan disaji-

kan di dalam tabel berikut. 

Hasil perhitungan signifikansi parameter dari va-

riabel eksogen yang mempengaruhi variabel endogen 

hasil belajar warga belajar disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Hasil Perhitungan Signifikansi Para-

meter Variabel Eksogen yang 

Mempengaruhi Variabel Hasil Belajar 

Variabel Eksogen Skor T  5% Keterangan 

Faktor Predisposisi 4,74 1,96 Signifikan 

Kepemimpinan  3,73 1,96 Signifikan 

Iklim Kerja 2,72 1,96 Signifikan 

Pembiayaan 3,76 1,96 Signifikan 

Sarana- prasarana  2,73 1,96 Signifikan 

R² = 0,61 

 

Sebagaimana tersaji dalam Tabel 1 tampak bah-

wa variabel predisposisi memperoleh skor t sebesar 

4,74>1,96; variabel kepemimpinan memperoleh skor 

t sebesar 3,73>1,96; variabel iklim kerja memper-

oleh skor t sebesar 2,72>1,96; variabel pembiayaan 

memperoleh skor t sebesar 3,76>1,96; dan variabel 

sarana prasarana memperoleh skor t 2,73>1,96. De-

ngan demikian, dapat disimpulkan bahwa semua varia-

bel eksogen, yakni predisposi, kepemimpinan, iklim 

kerja, pembiayaan, dan sarana prasarana pembelajaran, 

berpengaruh terhadap perolehan hasil belajar, dengan 

indeks determinasi sebesar 61,00%. 

Hasil perhitungan signifikansi parameter dari va-

riabel eksogen yang mempengaruhi variabel endogen 

perencanaan pembelajaran disajikan pada tabel 2. 

Tabel 2. Hasil Perhitungan Signifikansi Parame-

ter Variabel Eksogen yang Mempenga-

ruhi Mutu Perencanaan pembelajaran 

Variabel Eksogen Skor T  5% Keterangan 

Faktor Predisposisi 4,88 1,96 Signifikan 

Kepemimpinan  3,60 1,96 Signifikan 

Iklim Kerja 2,52 1,96 Signifikan 

Pembiayaan 2,68 1,96 Signifikan 

Sarana- prasarana  2,47 1,96 Signifikan 

R² = 0,87 

Berdasarkan hasil perhitungan Lisrel dengan 

menggunakan taraf signifikansi 5% (1,96) sebagai-

mana tersaji dalam Tabel 2 tampak bahwa variabel 

predisiposisi memperoleh skor t sebesar 4,88>1,96; 

variabel kepemimpinan memperoleh skor t sebesar 

3,60>1,96; variabel pembiayaan memperoleh skor t 

sebesar 2,68>1,96, variabel iklim kerja memperoleh 

skor t 2,52>1,96, dan variabel sarana prasaran pembe-

lajaran memperoleh skor t sebesar 2,47>1,96. Dengan 

demikian, dapat disimpulan bahwa semua variabel ek-

sogen, yaitu predisposisi, kepemimpinan, iklim kerja, 

pembiayaan, dan sarana prasarana pembelajaran ber-

pengaruh terhadap mutu perencanaan pembelajaran, 

dengan indeks determinasi sebesar 87,00%. 

Hasil perhitungan signifikansi parameter dari va-

riabel eksogen yang mempengaruhi variabel endogen 

pelaksaaan pembelajaran disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Hasil Analisis Persamaan Struktural 

Pengaruh Faktor Predisiposisi, Kepe-

mimpinan, Iklim Kerja, Pembiayaan, 

dan Sarana Prasarana terhadap penen-

tu Mutu Pelaksanaan Pembelajaran 

Variabel Eksogen Skor  T  5% Keterangan 

Faktor Predisposisi 4,17 1,96 Signifikan 

Kepemimpinan  2,86 1,96 Signifikan 

Iklim Kerja 3,41 1,96 Signifikan 

Pembiayaan 2,97 1,96 Signifikan 

Sarana- prasarana  2,50 1,96 Signifikan 

 R² = 0,86 

 

Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggu-

nakan taraf signifikansi 5% (1,96) sebagaimana tersaji 

dalam Tabel 3 tampak bahwa variabel predisposisi 

memperoleh skor sebesar 4,17>1,96; iklim kerja mem-

peroleh skor t sebesar 3,41>1,96; variabel kecukupan 

pembiayaan memperoleh skor t sebesar 2,97>1,96, 

variabel kepemimpinan kepala SKB memperoleh skor 

t 2,86>1,96. Dengan demikian, dapat disimpulan bahwa 

semua variabel eksogen, yaitu predisposisi, kepemim-

pinan kepala SKB, iklim kerja, kecukupan pembiayaan, 

dan ketersediaan sarana prasarana pembelajaran ber-

pengaruh terhadap mutu pelaksanaan pembelajaran, 

dengan indeks determinasi sebesar 86,00%. 

Dari uraian di atas ternyata semua variabel ekso-

gen (faktor predisposisi, kepemimpinan kepala SKB, 

iklim kerja, kecukupan pembiayaan, dan ketersediaan 

sarana prasarana pembelajaran) berpengaruh terhadap 

variabel endogen (mutu perencanaan pembelajaran, 

mutu pelaksanaan pembelajaran, perolehan hasil be-

lajar warga belajar). Secara keseluruhan pengaruh faktor 

predisposisi, kepemimpinan, iklim kerja, kecukupan 

pembiayaan dan ketersediaan sarana prasarana pem-
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belajaran terhadap mutu perencanaan pembelajaran, 

mutu pelaksanaan pembelajaran, dan perolehan hasil 

belajar warga belajar, secara lengkap dapat paparkan 

sebagai berikut: 

Variabel yang paling kuat pengaruhnya terhadap 

perolehan hasil belajar warga belajar adalah faktor 

predisposisi (0,43%), disusul kemudian faktor sarana 

prasarana (0,42%), kepemimpinan (0,41%), iklim 

kerja (0,20%), dan yang paling kecil pengaruhnya yaitu 

variabel pembiayaan (0,18%). Variabel yang paling 

kuat pengaruhnya terhadap mutu perencanaan pem-

belajaran adalah kepemimpinan (0,72%), disusul ke-

mudian predisposisi (0,35%), iklim kerja (0,34%), 

sarana dan prasarana (0,32%), dan yang paling kecil 

pengaruhnya yaitu pembiayaan (0,09%). Variabel yang 

paling kuat pengaruhnya terhadap mutu pelaksanaan 

pembelajaran yaitu kepemimpinan (0,67%), disusul 

kemudian predisposisi (0,43%), sarana dan prasarana 

pembelajaran (0,42%), iklim kerja (0,18%), dan yang 

paling kecil pengaruhnya yaitu variabel pembiayaan 

(0,15%). Faktor mutu perencanaan pembelajaran ber-

pengaruh secara langsung (direct effect) terhadap mutu 

pelaksanaan pembelajaran sebesar 45%; perbandingan 

besaran pengaruh mutu pelaksanaan pembelajaran dan 

mutu perencanaan pembelajaran terhadap perolehan 

hasil belajar adalah 40,96% : 20,25%.  

Pembahasan 

Besaran pengaruh faktor predisposisi (penge-

tahuan dan sikap yang dimiliki tutor) terhadap mutu 

perencanaan pembelajaran sebesar 12,25%, terhadap 

mutu pelaksanaan pembelajaran sebesar 18,49%, se-

dangkan besaran pengaruhnya terhadap perolehan 

hasil belajar warga belajar sebesar 18,49%. Secara 

keseluruhan ditelisik dari dua indikator pada variabel 

predisposisi ternyata indikator sikap merupakan indika-

tor yang lebih valid dan bermakna dalam mengukur 

faktor predisposi dengan nilai loading sebesar (0,78) 

dibandingkan dengan indikator pengetahuan (0,44). 

Hal ini cukup beralasan karena para tutor jarang dili-

batkan dalam peningkatan kompetensinya melalui pe-

latihan, lokakarya dan semacamnya, sedangkan sikap 

yang ditampilkan lebih dilandasi oleh rasa memiliki 

dan pengabdian terhadap tugas yang menjadi tanggung 

jawabnya. 

Beberapa pandangan maupun konsep teoretis 

yang mendukung temuan yang berkaitan dengan faktor 

predisposisi dikemukakan bahwa perilaku individu 

dapat dipengaruhi oleh ability (pengetahuan/kemampu-

an) dan attitudes (sikap), dan environmental (lingkung-

an). Pengetahuan/kemampuan individu diwujudkan 

dalam bentuk kompetensi, individu yang kompeten 

memiliki pengetahuan dan keahlian, dengan pengeta-

huan dan keahlian yang dimilikinya akan memberikan 

pengaruh terhadap perilaku kerja dalam bidang ke-

ahliannya Teori yang dikemukakan Gibson (2000:54-

55), yang secara tegas menjelaskan adanya pengaruh 

nyata variabel individual (pengetahuan/kemampuan, 

dan keterampilan) terhadap perilaku dan prestasi kerja 

yang menjadi tugas individu yang bersangkutan. 

Penelitian yang dilakukan Borich (1988) menemukan 

adanya pengaruh karakteristik guru (personality dan 

attitude) terhadap mutu pembelajaran dan produk hasil 

pendidikan yang berupa peningkatan dan keterampilan 

peserta didik. 

Besaran pengaruh faktor kepemimpinan terhadap 

mutu perencanaan pembelajaran sebesar 51,48%, ter-

hadap mutu pelaksanaan pembelajaran sebesar 44,89%; 

sedangkan besaran pengaruh faktor kepemimpinan 

terhadap perolehan hasil belajar warga belajar sebe-

sar 16,81%. Temuan ini membuktikan bahwa sentuhan 

kepemimpinan lebih banyak memberikan pengaruh 

terhadap mutu perencanaan pembelajaran dan mutu 

pelaksanaan pembelajaran. Temuan penelitian ini se-

suai dengan teori yang dikembangkan oleh Hersey 

dan Blanchard (1992:181) yang mengatakan bahwa 

gaya kepemimpinan yang sesuai dengan situasi kerja 

terkait dengan empat kuadran kepemimpinan, yaitu 

(1) memberitahukan, (2) mengerjakan, (3) partisipatif, 

dan (4) mendelegasikan. Temuan penelitian ini juga 

mendukung hasil penelitian terdahulu, yaitu ada hu-

bungan antara gaya kepemimpinan yang ditampilkan 

dengan perilaku kerja (Heck, 2002:25). Penelitian 

Ekosiswoyo (2003) yang dilakukan di SMK Jawa 

Tengah menemukan bahwa kepemimpinan kepala se-

kolah memberikan pengaruh terhadap perilaku kerja 

guru. Penelitian Kardoyo (2005) juga menemukan ada-

nya pengaruh kepemimpinan kepala sekolah terha-

dap perilaku guru dan prestasi belajar peserta didik. 

Kebermaknaan pengaruh iklim kerja terhadap 

mutu proses dan hasil belajar dapat ditelusuri dari pe-

ngaruh iklim kerja terhadap mutu perencanaan pem-

belajaran sebesar 11,56%, terhadap mutu pelaksanaan 

pembelajaran sebesar 3,24%, dan terhadap hasil be-

lajar warga belajar sebesar 4,00%.  

Sehubungan dengan hasil penelitian ini, pencip-

taan iklim kerja, terutama dalam mendorong penca-

paian mutu pelaksanaan pembelajaran perlu menda-

patkan perhatian oleh pengelola pendidikan. Hal ini 

dipandang penting karena iklim kerja merupakan se-

perangkat kartakteristik internal suatu kelompok belajar 

yang membedakannya dengan kelompok belajar yang 

lain dan karakteristik itu akan mempengaruhi perilaku 

tutor dan tenaga lainnya. Sebagaimana yang dinyata-

kan Moekiyat (1990:97) bahwa para pengelola pendi-

dikan harus dapat menciptakan suatu iklim kerja yang 

memungkinkan tercapainya tujuan-tujuan organisasi 
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dan dalam hal ini perlu memenuhi kebutuhan-kebu-

tuhan psikologis dan sosial dari para anggota satuan 

pendidikan tersebut.  

Beberapa penelitian dan pandangan yang mem-

perkuat temuan penelitian ini diantaranya penelitian 

Sutarto (2002:108) tentang hubungan antara iklim 

kerja organisasi sekolah dengan kinerja guru; peneli-

tian Muzaeni (2003) tentang pengaruh iklim kerja 

terhadap kinerja guru SMU, bahwa iklim kerja organi-

sasi sekolah memberikan kontribusi yang signifikan 

terhadap kinerja guru; penelitian Rodwell,et.al, (1998) 

tentang praktek komunikasi organisasi dalam kontek 

manajemen sumber daya manusia, variabel indepen-

den: komunikasi kerja, peraturan kerja, komitmen ter-

hadap tugas, dan insentif karyawan, variabel dependen: 

perilaku kerja; hasil penelitian menyimpulkan bahwa 

semua variabel independen berhubungan positif dan 

signifikan terhadap variabel dependen baik secara par-

sial maupun simultan; penelitian Steffen (1996) ten-

tang pengaruh iklim kerja organisasi sebagai penen-

tu mutu pelayanan, hasil penelitian menyimpulkan 

bahwa komitmen staf, peraturan kerja, kejelasan tugas, 

dan hubungan kerja yang diwarnai keterbukan berko-

relasi positif terhadap variabel dependen, yaitu mutu 

layanan. 

Besaran pengaruh faktor kecukupan pembiayaan 

terhadap mutu perencanaan pembelajaran sebesar 

0,81%, terhadap mutu pelaksanaan pembelajaran se-

besar 2,25%, dan terhadap perolehan hasil belajar war-

ga belajar sebesar 3,24%. Pembiayan yang disediakan 

dalam penyelenggaraan pendidikan kesetaraan paket 

C walaupun ada pengaruhnya, namun secara empiris 

pengaruh kecukupan pembiayaan terhadap mutu pro-

ses pembelajaran pendidikan kesetaraan paket C sa-

ngat rendah. Demikian pula pengaruh kecukupan pem-

biayaan terhadap pencapaian hasil belajar juga sangat 

rendah. Kecukupan pembiayaan dibentuk dari lima 

indikator, yaitu kecukupan pembiayaan untuk kegiatan 

belanja kelompok belajar (insentif penyelenggara, 

tutor, dan tenaga lainnya), pembiayaan proses pem-

belajaran, pembiayaan untuk rapat-rapat koordinasi 

intern, pembiayaan untuk pembelian bahan habis pakai, 

dan pembiayaan untuk pemeliharaan umum. Berda-

sarkan temuan penelitian ini, penyediaan anggaran 

pembiayaan secara khusus (termuat pada mata ang-

garan dan rincian penggunaannya) untuk penyelengga-

raan pendidikan kesetaraan paket C di SKB merupakan 

suatu keharusan yang tidak dapat ditunda-tunda lagi. 

Hal ini dipandang sangat penting karena kecukupan 

pembiayaan yang memadai mempunyai pengaruh 

terhadap mutu proses pembelajaran dan hasil belajar 

warga belajar.  

Sebagaimana dikemukakan bahwa pendidikan 

menempatkan peserta didik untuk mencapai kesukses-

an secara ekonomi dan sosial, oleh karenanya penye-

diaan anggaran yang memadai merupakan suatu hal 

yang sangat penting di dalam kerangka peningkatan 

kualitas pembelajaran, yang pada gilirannya dapat me-

ningkatkan hasil belajar peserta didik. Dikemukakan 

pula bahwa teori human capital, yang mengandung 

makna bahwa pendidikan tidak boleh diartikan sebuah 

konsumsi, tetapi pendidikan harus diartikan sebagai 

investasi produktif yang menuntut penyediaan pem-

biayaan untuk pengadaan sarana prasarana, pembiaya-

an pendidik dan tenaga lainnya, pembiayaan proses 

pembelajaran, dan pemeliharaan inventaris lainnya. 

Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa be-

saran pengaruh faktor sarana prasarana pembelajaran 

terhadap mutu perencanaan pembelajaran sebesar 

10,24%, terhadap mutu pelaksanaan pembelajaran se-

besar 17,64%, sedangkan besaran pengaruh keterse-

diaan sarana prasarana pembelajaran terhadap per-

olehan hasil belajar sebesar 17,64%. Temuan yang 

demikian mengindikasikan bahwa ketersediaan sarana 

prasarana pembelajaran untuk peningkatan mutu pro-

ses pendidikan kesetaraan paket C cukup memadai 

terutama ketersediaan prasarana atau tempat pembe-

lajaran, sedangkan ketersediaan sarana prasarana yang 

secara langsung menunjang proses pembelajaran se-

perti media pembelajaran, alat-alat praktikum dan la-

boratorium belum memadai. 

Menurut Sanjaya (2005:53), terdapat keuntungan 

bagi penyelenggara pendidikan memiliki kelengkapan 

sarana prasarana pembelajaran, yaitu (a) kelengkapan 

sarana prasarana dapat menumbuhkan gairah dan mo-

tivasi pendidik dalam melaksanakan proses pembe-

lajaran, dan (b) kelengkapan sarana prasarana pem-

belajaran dapat memberikan berbagai pilihan pada 

warga belajar untuk melakukan proses belajar. Hal 

yang senada dikemukakan Sagala (2009: 219) yang 

mengemukakan bahwa sarana prasarana pembelajaran 

adalah semua benda bergerak maupun tidak bergerak, 

yang dapat berpengaruh terhadap proses pembelajaran 

baik secara langsung maupun tidak langsung. Temuan 

penelitian Sutarto dkk. (2007) tentang kesiapan pen-

didikan nonformal dalam rangka penuntasan wajib 

belajar yang mengambil sampel 18 Propinsi di Indo-

nesia menjelaskan bahwa kesiapan sarana prasarana 

yang menyangkut tempat belajar, kelengkapan sarana 

dan alat pembelajaran, perpustakaan, praktikum, ruang 

rapat, tempat olah raga, tingkat kesiapannya hanya 

mencapai 48% sedangkan sisanya belum/tidak siap se-
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hingga keberlangsungan proses pembelajaran tidak 

berjalan sebagaimana mestinya.  

SIMPULAN  

Faktor determinan yang meliputi faktor predispo-

sisi, kepemimpinan kepala SKB, iklim kerja, kecu-

kupan pembiayaan, dan ketersediaan sarana prasarana 

pembelajaran memberikan pengaruh secara signifikan 

terhadap mutu perencanaan pembelajaran. Secara ber-

urutan besaran pengaruh langsung (direct effect) faktor 

predisposisi, kepemimpinan kepala SKB, iklim kerja, 

kecukupan pembiayaan, dan ketersediaan sarana pem-

belajaran terhadap mutu perencanaan pembelajaran 

adalah 12,25%, 51,84%, 11,56%, 0,81%, dan 10,24%. 

Faktor determinan yang meliputi faktor predisposisi, 

kepemimpinan kepala SKB, iklim kerja, kecukupan 

pembiayaan, dan ketersediaan sarana prasarana pem-

belajaran memberikan pengaruh secara signifikan ter-

hadap mutu pelaksanaan pembelajaran. Secara berurut-

an besaran pengaruh langsung (direct effect) faktor 

predisposisi, kepemimpinan kepala SKB, iklim kerja, 

kecukupan pembiayaan, dan ketersediaan sarana pra-

sarana pembelajaran terhadap mutu pelaksanaan pem-

belajaran adalah 18,49%, 44,89%, 3,24%, 2,25%, dan 

17,64%. Faktor determinan yang meliputi faktor 

predisposisi, kepemimpinan kepala SKB, iklim kerja, 

kecukupan pembiayaan, dan ketersediaan sarana pra-

sarana pembelajaran memberikan pengaruh secara 

signifikan terhadap perolehan hasil belajar warga be-

lajar. Secara berurutan besaran pengaruh langsung 

(direct effect) faktor predisposisi, kepemimpinan kepala 

SKB, iklim kerja, kecukupan pembiayaan, dan keter-

sediaan sarana pembelajaran terhadap perolehan hasil 

belajar warga belajar adalah 18,49%, 16,81%, 4,00%, 

3,24%, dan 17,64%, Pengaruh langsung (direct ef-

fect) mutu perencanaan pembelajaran terhadap mutu 

pelaksanaan pembelajaran adalah 20,25%, Pengaruh 

langsung (direct effect) mutu perencanaan pembela-

jaran terhadap perolehan hasil belajar warga belajar 

adalah 20,25%, sedangkan pengaruh langsung (di-

rect effect) mutu pelaksanaan pembelajaran terhadap 

perolehan hasil belajar warga belajar adalah 40,96%. 
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