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 Abstract: This study aims to describe the reflective students' critical thinking process in 

solving the problem of two-variable linear equation system. Instruments used to know 

the critical thinking process of the subject is a problem-solving test and interview. 

Through tests and interviews, we can analyze the critical thinking process of the subject 

based on six criteria focus, reason, inference, situation, clarity, and overview. The 

results showed that both subjects only met the criteria of focus, and experienced errors 

in making mathematical models, so that both are not able to solve the problem. 

 

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses berpikir kritis siswa 

reflektif dalam menyelesaikan masalah sistem persamaan linier dua variabel. Instrumen 

yang digunakan untuk mengetahui proses berpikir kritis subjek adalah tes pemecahan 

masalah dan wawancara. Melalui tes dan wawancara, dapat dianalisis proses berpikir 

kritis subjek berdasarkan enam kriteria, yaitu focus, reason, inference, situation, clarity, 

dan overview. Hasil penelitian menunjukkan kedua subjek hanya memenuhi kriteria 

focus, serta mengalami kesalahan dalam membuat model matematika sehingga 

keduanya tidak mampu menyelesaikan masalah. 
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Pembelajaran matematika menuntut siswa untuk dapat memiliki ilmu pengetahuan yang luas sebagai modal bersaing di 

kehidupan masa kini. Di era digital seperti saat ini, kemudahan memperoleh informasi telah menjadi fenomena yang mampu 

memengaruhi semua sektor kehidupan. Informasi yang ada bisa sangat beragam dan informasi yang diterima sebaiknya adalah 

informasi yang diyakini kebenarannya dan baik untuk dilakukan. Kemampuan semacam itu menuntut kita agar memiliki 

pemikiran kritis dalam menyaring informasi. Seperti yang diungkapkan oleh Aizikovits-Udi dan Cheng (2015), bahwa berpikir 

kritis adalah kemampuan yang penting di kehidupan masa kini. Selain itu, pentingnya berpikir kritis juga terkandung dalam 

Permendikbud No. 21 tahun 2016 yaitu siswa harus menunjukkan keterampilan menalar, mengolah, dan menyaji secara efektif, 

kreatif, produktif, kritis, mandiri, kolaboratif, komunikatif, dan solutif sebagai karakteristik pembelajaran yang juga disarankan 

menggunakan pembelajaran berbasis pemecahan masalah. Oleh karena itu, sangat penting sekali untuk membiasakan siswa 

menggunakan pemikiran kritis di setiap lini kehidupannya.  

Kegiatan berpikir kritis dapat terjadi ketika seseorang mengalami suatu situasi yang mendorongnya untuk berpikir 

kritis, misalnya suatu masalah yang sedang dialaminya. Sesuai dengan ungkapan Zetriuslita, dkk (2016), bahwa seseorang 

membutuhkan keterampilan berpikir kritis untuk dapat memecahkan masalah dengan baik, karena keduanya adalah bagian dari 

tujuan matematika. Selain itu, Schoenfield (1992) mengatakan bahwa pemecahan masalah memerlukan kemampuan berpikir 

kritis. Begitu juga In’am (2014) mengatakan bahwa ketika siswa memecahkan suatu masalah, pemikiran kritis sangat penting 

untuk dilakukan sehingga setelah siswa memahami masalahnya, mereka dapat membuat rencana sebagai upaya untuk 

menemukan solusi dan dalam perencanaan tersebut, pemilihan ide yang tepat sangat memengaruhi kebenaran solusi, ide 

cemerlang itu dapat diperoleh jika pemikiran kritis selalu digunakan ketika melihat suatu permasalahan. Berdasarkan hubungan 

antara berpikir kritis dan pemecahan masalah tersebut, dapat disimpulkan bahwa keduanya memiliki hubungan yang tidak dapat 

dipisahkan. Seperti yang diungkapkan oleh Sabandar (2009) bahwa pemecahan masalah memiliki hubungan timbal balik 

dengan berpikir kritis. 

Sutini (2017) mengungkapkan bahwa pemecahan masalah merupakan suatu proses kognitif, seperti berpikir, bernalar, 

dan beranalisis dengan menggunakan pengetahuan yang telah dimiliki untuk mendapatkan solusi yang tidak dengan mudah 

didapatkan. Kemudian menurut Karatas (2013), pemecahan masalah merupakan suatu keterampilan hidup yang penting yang 

melibatkan berbagai proses kognitif termasuk menganalisis, menafsirkan, menalar, memprediksi, mengevaluasi, dan merefleksi. 
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Sementara itu, menurut Winarni dan Harmini (2011) aspek penting yang harus dipahami untuk memaknai suatu masalah adalah 

adanya penyelesaian yang diperoleh tidak hanya dapat dikerjakan melalui prosedur yang rutin, tetapi memerlukan penalaran 

yang lebih luas untuk dapat menemukan penyelesaiannya. Berdasarkan penjelasan mengenai pemecahan masalah tersebut, 

terlihat bahwa terdapat hubungan yang sejalan antara pemecahan masalah dengan berpikir kritis. Maka, pemecahan masalah 

dapat diartikan sebagai suatu proses kognitif, seperti menganalisa, menafsirkan, menalar, memprediksi, mengevaluasi dan 

merefleksi yang melibatkan keterampilan berpikir kritis dalam proses menemukan solusi dan cara yang tepat untuk 

menyelesaikan permasalahan non rutin. 

Proses berpikir kritis dapat dilihat melalui kegiatan memecahkan masalah karena berpikir kritis memiliki hubungan 

timbal balik dengan aktivitas memecahkan masalah. Berpikir kritis menurut Ennis (1996) adalah cara berpikir reflektif 

berdasarkan nalar yang masuk akal dan difokuskan untuk menentukan apa yang harus diyakini dan dilakukan. Demikian pula 

Ennis (1995) merekomendasikan enam kriteria dalam berpikir kritis, yaitu focus (fokus), reason (alasan), inference 

(kesimpulan), situation (situasi), clarity (kejelasan), overview (peninjauan). Dengan kata lain, seseorang dikatakan berpikir 

kritis ketika melakukan enam kriteria tersebut. Sebelum melakukan penelitian lebih lanjut, peneliti melakukan observasi awal 

untuk melihat keterampilan berpikir kritis siswa. Peneliti melaksanakan kegiatan observasi awal kepada 31 siswa kelas VIII 

(6.i.4) SMPN 5 Malang.  

Berdasarkan kegiatan observasi awal tersebut menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah sebagian besar 

siswa masih rendah. Ada 18 siswa yang jawabannya salah, 10 siswa yang memberikan jawaban benar, dan tiga siswa yang tidak 

memberikan jawaban. Mayoritas siswa-siswa melakukan kesalahan dalam mengerjakan soal tes observasi awal tersebut. 

Kesalahan-kesalahan yang dilakukan oleh siswa adalah salah dalam memahami situasi masalah (situation), model matematika 

tidak sesuai permasalahan (reason), terdapat kesalahan pada operasi hitung (inference), kejelasan penulisan (clarity), dan tidak 

meninjau kembali secara menyeluruh jawaban yang diperoleh (overview). Selain itu, dari hasil observasi awal juga ditemukan 

bahwa ketika siswa menyelesaikan masalah terdapat beberapa faktor yang memengaruhi, salah satunya adalah gaya kognitif. 

Dari hasil jawaban siswa, ada siswa yang menuliskan jawaban secara rinci dan lengkap mulai dari yang diketahui, ditanyakan, 

dan dijawab serta menghasilkan jawaban yang benar. Siswa ini membutuhkan waktu lama dalam menyelesaikan soal. Ada juga 

siswa yang menuliskan jawaban secara tidak lengkap dan melakukan beberapa kesalahan yang menyebabkan jawabannya salah. 

Siswa ini membutuhkan waktu yang lebih sedikit dalam menyelesaikan soal. Fakta tersebut menunjukkan bahwa terdapat gaya 

berpikir yang berbeda dari setiap individu saat menyelesaikan suatu permasalahan yang disebut dengan gaya kognitif. Peneliti 

berpendapat bahwa pemikiran kritis diperlukan ketika memecahkan suatu permasalahan dan juga dipengaruhi oleh gaya 

kognitif setiap siswa. Hal ini sesuai dengan pendapat Rozencwajg & Corroyer (2005) bahwa perbedaan kecepatan dan 

kecermatan siswa dalam menyelesaikan suatu masalah itu dipengaruhi oleh gaya kognitifnya sehingga perbedaan itu juga akan 

memengaruhi perbedaan berpikir kritis setiap siswa. 

Kagan dan Kogan (1970) menyebutkan bahwa terdapat dua jenis gaya kognitif berdasarkan konseptual tempo siswa, 

yaitu gaya reflektif dan gaya impulsif. Siswa dengan gaya reflektif yaitu siswa yang mampu menyelesaikan suatu masalah 

dengan cukup cermat, namun waktu yang diperlukan cukup lama. Siswa dengan gaya impulsif yaitu siswa yang mampu 

menyelesaikan masalah dengan cepat, namun tidak cermat atau tidak akurat. Berkaitan dengan itu, Rozencwajg & Corroyer 

(2005) juga mengemukakan bahwa kedua gaya tersebut merupakan sifat dari sistem kognitif yang terkait dengan waktu dalam 

mengambil keputusan dan kinerja dalam menyelesaikan suatu masalah yang mengandung tingkat ketidakpastian yang tinggi.  

Berdasarkan hasil penelitian terdahulu oleh Puspita & Wijayanti (2016) yang mengemukakan bahwa siswa yang 

bergaya reflektif tidak menyebutkan dengan lengkap informasi-informasi yang tertera dalam soal. Hasil penelitian oleh Prastiwi 

(2015) yang menemukan bahwa profil berpikir kritis siswa reflektif yaitu tidak melakukan pengecekan kembali (overview) 

karena sudah merasa yakin dengan kebenaran jawabannya, namun pada kenyataannya terdapat beberapa kesalahan yang 

dilakukan oleh siswa tersebut. Selain itu, menurut Margani dan Ismail (2016) yang mengatakan bahwa siswa reflektif masih 

tidak akurat dan juga tidak lengkap dalam menuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal, serta tidak akurat dan 

tidak lengkap dalam menuliskan langkah-langkah dalam melakukan perhitungan.  
Salah satu cara untuk mengajarkan matematika adalah dengan memberikan suatu permasalahan matematis kepada 

siswa agar ia terbiasa untuk melakukan proses berpikir kritis. Menurut (Booth, dkk, 2014) siswa banyak mengalami 

miskonsepsi ketika mengaitkan aritmatika dengan aljabar sehingga mengakibatkan kesulitan ketika mengerjakan soal. Begitu 

juga dengan penelitian oleh Egodawatte (2009), siswa mengalami kesulitan ketika mengaitkan aritmatika dengan aljabar 

dikarenakan asumsi intuitif, kegagalan memahami sintaks aljabar, analogi dengan simbol dan gangguan dari aritmatika. Salah 

satu materi yang memuat aritmatika dan aljabar adalah sistem persamaan linear dua variabel. Kompetensi aljabar penting 

dipelajari setiap orang, baik dalam pekerjaan maupun sebagai persiapan dalam pendidikannya (NCTM, 2000). Hal ini juga akan 

membantu siswa untuk menyadari bahwa matematika itu penting dan dapat berkaitan dengan materi-materi sebelumnya, 

maupun sebagai pemahaman awal untuk materi selanjutnya. Sesuai dalam (NCTM, 2000) yang menyatakan bahwa masalah 

yang bagus akan memadukan berbagai topik-topik dan akan melibatkan pentingnya matematika. 
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Berdasarkan uraian di atas terkait hasil observasi awal yang menunjukkan keterampilan berpikir kritis siswa yang 

masih rendah, serta adanya perbedaan gaya kognitif yang memengaruhi aktivitas pemecahan masalah khususnya siswa reflektif 

mengacu pada hasil-hasil penelitian terdahulu, peneliti tertarik untuk meneliti terkait gambaran proses berpikir kritis siswa 

reflektif dalam menyelesaikan masalah matematika. Oleh karena itu, peneliti akan melakukan penelitian dengan judul “Proses 

Berpikir Kritis Siswa Reflektif dalam Menyelesaikan Masalah Sistem Persamaan Linear Dua Variabel”. 

 

METODE 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Penelitian ini dilaksanakan di SMPN 5 

Malang kelas 6.i.4. Pemilihan subjek pada penelitian ini dilakukan melalui pemberian matching familiar figure test (MFFT) 

kepada seluruh siswa kelas 6.i.4. Dari test MFFT didapatkan 15 siswa reflektif sebagai calon subjek penelitian. Kemudian, 15 

siswa tersebut diberikan satu soal pemecahan masalah sistem persamaan linear dua variabel untuk dikerjakan secara individu 

serta melakukan wawancara.  Berdasarkan hasil tes dan wawancara, didapatkan dua subjek penelitian yang merupakan siswa-

siswa yang mengalami kesulitan dalam menyelesaikan masalah sistem persamaan linear dua variabel. Kedua subjek tersebut 

yaitu PWC dan TN. Hasil pekerjaan subjek penelitian dianalis berdasarkan enam kriteria berpikir kritis yang direkomendasikan 

oleh Ennis (1996) yaitu focus, reason, inference, situation, clarity, dan overview. Berikut soal pemecahan masalah yang 

digunakan dalam penelitian ini (Gambar 1).  

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Soal Tes 

 

HASIL 

Hasil penelitian ini berupa deskripsi tentang keterampilan proses berpikir kritis siswa berdasarkan enam kriteria 

berpikir kritis oleh Ennis (1996) yakni yaitu focus, reason, inference, situation, clarity, dan overview dalam menyelesaikan soal 

tes awal. Tes awal yang diberikan adalah soal pemecahan masalah non rutin materi sistem persamaan linear dua variabel. 

Berikut deskripsi keterampilan berpikir kritis yang dimaksud. 

 

Proses Berpikir Kritis PWC dalam Menyelesaikan Masalah 

PWC mengerjakan soal dengan cukup lengkap, namun kurang tepat. PWC menuliskan pada lembar jawabannya mulai 

dari yang diketahui, ditanya, serta prosedur perhitungan dan kesimpulan. Selanjutnya, hasil pekerjaan PWC dianalisis 

berdasarkan enam kriteria berpikir kritis yang direkomendasikan oleh Ennis (1996), yaitu focus, reason, inference, situation, 

clarity, dan overview. Berikut analisis hasil pekerjaan PWC dalam menyelesaikan masalah. 

 

Proses Berpikir Kritis PWC pada Kriteria Focus 

Proses berpikir kritis PWC pada kriteria focus dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam 

mengidentifikasi atau menuliskan poin-poin utama seperti yang diketahui dan yang ditanyakan pada soal. Berikut hasil 

pekerjaan PWC dalam mengidentifikasi dan memutuskan poin-poin utama yang tertera dalam permasalahan (Gambar 2).  

 

Gambar 2. Hasil Pekerjaan PWC pada Kriteria Focus 

 

PWC menuliskan informasi-informasi yang menurutnya penting untuk digunakan dalam menyelesaikan soal. PWC 

menuliskan yang diketahui pada soal yakni langsung membuat suatu pemisalan. Pemisalan yang dibuat adalah “burung pipit = 

p dan burung dara = d”. Jika melihat bentuk pemisalan yang diputuskan oleh PWC, ia memutuskan membuat pemisalan seperti 

itu karena pada soal memuat cerita yang melibatkan burung pipit dan burung dara. Akan tetapi, pemisalan yang dibuatnya 

mengandung ketidakjelasan karena pada soal yang seharusnya dimisalkan adalah banyaknya burung pipit dan banyaknya 

burung dara. Setelah membuat pemisalan, PWC membuat suatu model matematika yang menurutnya sesuai dengan informasi-

Pada suatu penangkaran terdapat burung pipit dan burung dara. Ketika lima burung pipit 

dilepaskan, banyak burung dara dua kali banyak burung pipit yang tersisa. Kemudian, ketika 25 

burung dara dilepaskan, banyak burung pipit yang tersisa adalah tiga kali banyak burung dara 

yang tersisa. Berapakah banyak burung pipit semula dan tentukan pula banyak burung dara 

semula? 
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informasi yang tertera pada soal. Selanjutnya, PWC mampu memahami tujuan dari soal dan menuliskan “banyak 𝑝 dan 𝑑 

semula?”. Berdasarkan bagian diketahui dan ditanya yang dituliskan, PWC terlihat mengerti informasi-informasi penting pada 

soal, hanya saja yang ia tuliskan berupa pemisalan dan model matematika. Berikut wawancara yang dilakukan oleh peneliti 

kepada PWC.  
 

P : Apa saja yang diketahui pada soal? 

PWC : (membaca ulang soal) Terdapat burung 

pipit dan burung dara di suatu penangkaran. Jadi, 

dari sini saya membuat pemisalan Pak, burung pipit = 

p dan burung dara = d. Terus, informasi tentang 

banyaknya burung pipit dan burung dara saya bentuk 

menjadi persamaan. 

P : Darimana kamu membuat persamaan? 

PWC : Dari kalimat yang “ketika 5 burung pipit 

dilepaskan…(membaca kalimat kedua dan kalimat 

ketiga pada soal) 

P : Lalu apa yang ditanyakan pada soal? 

PWC : Banyaknya burung pipit dan banyaknya 

burung dara Pak 

 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan PWC, maka dapat disimpulkan PWC melakukan kriteria berpikir 

kritis fokus. 

 

Proses Berpikir Kritis PWC pada Kriteria Reason 

Proses berpikir kritis PWC pada kriteria reason dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam 

membuat alasan yang tepat dan masuk akal pada setiap langkah yang sesuai dengan situasi masalah dan dapat diterima untuk 

mendukung kesimpulan. Kriteria ini dapat dilihat melalui ketepatan PWC dalam membuat model matematika yang sesuai 

dengan permasalahan. Berikut hasil pekerjaan PWC dalam membuat model matematika (Gambar 3).  

 

Gambar 3. Hasil Pekerjaan PWC pada Kriteria Reason 

 

Berdasarkan pemisalan yang dibuat oleh PWC ia menyusun suatu model matematika yaitu 𝑑 = (𝑝 − 5) × 2 dan  𝑝 =
(𝑑 − 25) × 3. Terkait persamaan 𝑑 = (𝑝 − 5) × 2 yang dibuat sudah sesuai dengan permasalahan pada soal, sedangkan, untuk 

persamaan 𝑝 = (𝑑 − 25) × 3 jika dihubungkan dengan informasi yang tertera pada soal maka persamaan tersebut tidak sesuai. 

Oleh karena itu, tidak sesuainya model matematika dengan informasi pada soal menandakan alasan PWC terkait persamaan 𝑝 =
(𝑑 − 25) × 3 juga salah. Berikut wawancara yang dilakukan oleh peneliti kepada PWC. 

 
P : Coba jelaskan maksud dari kalimat yang 

ketiga pada soal.  

PWC : Jadi, ketika 25 burung dara itu dilepaskan, 

banyaknya burung pipit yang tersisa itu adalah tiga 

kalinya banyak burung dara yang tersisa… ooh 

burung pipit yang tersisa?(siswa mulai menyadari) 

P : Sekarang untuk persamaan 𝑝 = (𝑑 − 25) ×
3, jelaskan keterkaitannya dengan informasi pada soal. 

PWC : Itu dari kalimat yang ketiga tadi Pak saya 

membuatnya. Oh iya Pak kayaknya saya salah… 

 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan PWC, maka dapat disimpulkan PWC melakukan kriteria berpikir 

kritis reason.  
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Proses Berpikir Kritis PWC pada Kriteria Inference 

Proses berpikir kritis PWC pada kriteria inference dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam 

membuat pemecahan masalah dengan tepat serta menarik kesimpulan yang logis dan masuk akal sesuai dengan reason yang 

dibuat. Berikut merupakan hasil pekerjaan PWC dalam menyelesaikan masalah (Gambar 4).   

 

 

Gambar 4. Hasil Pekerjaan PWC pada Kriteria Inference 

 

PWC memutuskan untuk menggunakan metode subtitusi dalam menyelesaikan masalah. Pemilihan metode subtitusi 

dikarenakan pada bagian sebelumnya PWC membuat persamaan linear dua variabel (kriteria reason) yang ditunjukan pada 

Gambar 3. Prosedur perhitungan yang dilakukan oleh PWC sudah benar dan sistematis. Berdasarkan perhitungan tersebut PWC 

mendapatkan nilai 𝑝 = 21 dan 𝑑 = 32. Akan tetapi, karena salah satu persamaan yang dibuat sebelumnya salah maka hasil 

yang diperoleh PWC juga salah. Setelah mendapatkan nilai 𝑑 dan nilai 𝑝, PWC langsung saja membuat kalimat kesimpulan 

yaitu “jadi banyak burung dara semula adalah 32 ekor dan banyak burung pipit semula adalah 21 ekor” tanpa meninjau 

kembali pekerjaannya dari awal hingga akhir. Berikut wawancara yang dilakukan oleh peneliti kepada PWC. 

 
P : Selanjutnya, kenapa kamu memilih metode 

ini (subtitusi)? 

PWC : Karena ini merupakan SPLDV kan ya Pak, 

Saya mulai menghitung dengan menggunakan cara 

dimasuk-masukkan persamaannya ituloh Pak, saya 

lupa namanya (sambil tersenyum). 

… 

P : Tadi kan persamaanmu yang dari kalimat 

ketiga salah, berarti hitunganmu salah atau benar?  

PWC : Salah Pak, saya betulkan dulu ya Pak. 

… 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan PWC, maka dapat disimpulkan PWC salah dalam melakukan 

kriteria berpikir kritis reason.  

 

Proses Berpikir Kritis PWC pada Kriteria Situation 

Proses berpikir kritis PWC pada kriteria situation dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam 

menggunakan semua informasi yang sesuai dengan permasalahan serta memahami relevansi antara alasan dan kesimpulan yang 

telah dibuat. Berdasarkan pekerjaan PWC, dari kriteria reason yang sudah dijelaskan sebelumnya bahwa pada persamaan 𝑝 =
(𝑑 − 25) × 3  terdapat ketidaksesuaian dengan informasi pada soal. Selain itu, kesalahan PWC dalam menyusun model 

matematika tersebut diakibatkan karena PWC tidak memahami hubungan antara kalimat kedua yakni “ketika 5 burung pipit 

dilepaskan, banyak burung dara dua kali banyak burung pipit yang tersisa” dengan kalimat ketiga yakni “kemudian, ketika 25 

burung dara dilepaskan, banyak burung pipit yang tersisa adalah 3 kali banyak burung dara yang tersisa”. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa PWC tidak memahami permasalahan secara menyeluruh. Dalam hal ini, peneliti menyimpulkan PWC 

tidak melakukan kriteria berpikir kritis situation dengan baik. Berikut wawancara yang dilakukan oleh peneliti kepada PWC. 
 

P : Coba jelaskan maksud dari kalimat yang 

ketiga pada soal.  

PWC : Jadi, ketika 25 burung dara itu dilepaskan, 

banyaknya burung pipit yang tersisa itu adalah tiga 

kalinya banyak burung dara yang tersisa… ooh 

burung pipit yang tersisa? (siswa mulai menyadari) 

 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan PWC, maka dapat disimpulkan PWC salah dalam melakukan 

kriteria berpikir kritis situation. 
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Proses Berpikir Kritis PWC pada Kriteria Clarity 

Proses berpikir kritis PWC pada kriteria clarity dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam 

menuliskan istilah-istilah, pemisalan, prosedur perhitungan menuju kesimpulan dengan jelas sesuai situasi masalah. Beberapa 

hal yang menunjukkan PWC tidak jelas dalam pekerjaannya antara lain pemisalan yang dibuat yakni “burung pipit = p dan 

burung dara = d” seharusnya yang benar adalah “banyaknya burung pipit adalah p dan banyaknya burung dara adalah d”. 

Berbeda arti dengan pemisalan yang dibuat PWC yang terkesan bahwa variabel 𝑝 dan 𝑑  bukanlah menyatakan banyaknya 

burung, namun merupakan kata benda. Hal seperti ini terlihat remeh, namun penting untuk diperjelas agar pembaca tidak 

bingung dan salah mengartikan. Selanjutnya, model matematika yang dibuat yakni 𝑑 = (𝑝 − 5) × 2 dan  𝑝 = (𝑑 − 25) × 3 

tidak diberikan keterangan jelas untuk membedakan persamaan 1 dan persamaan 2 yang berdampak pada ketidakjelasan yang 

ditunjukkan pada Gambar 5.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 5. Hasil Pekerjaan PWC pada Kriteria Clarity 

 

Kemudian, PWC juga seharusnya menuliskan sistem persamaan linear dua variabel yang ia bentuk sebelum 

menggunakan metode subtitusi untuk menyelesaikan soal seperti {
𝑑 = (𝑝 − 5) × 2

 𝑝 = (𝑑 − 25) × 3
. Beberapa hal tersebut menunjukkan 

bahwa terdapat ketidakjelasan pada tulisan PWC.  Berikut wawancara yang dilakukan oleh peneliti kepada PWC. 
 

P : Coba kamu jelaskan alasan/maksud dari 

pemisalanmu “burung pipit = p dan burung dara = d”? 

PWC : Ehm.. maksud saya itu adalah banyak 

burung pipitnya saya misalkan dengan p dan banyak 

burung dara saya misalkan dengan d, begitu. 

… 

P : Dari persamaan yang kamu buat tadi, 

kenapa kok tidak ada keterangan mana yang 

persamaan 1 dan yang mana persamaan 2? 

PWC : Iya Pak, karena saya pikir sudah mengerti 

sendiri gitu yang melihat. 

P : Baik sekarang coba lihat kembali bagian 

persamaan-persamaan  itu lalu coba jelaskan kenapa 

dari 𝑑 = 2𝑝 − 10 dibawahnya kok manjadi 𝑝 = 3𝑑 −
75 ? 

PWC : oh ini 𝑑 = 2𝑝 − 10 seharusnya persamaan 

1 dan ini 𝑝 = 3𝑑 − 75 persamaan 2. Oh iya ya Pak 

jadi seperti urutan merubah bentuk persamaan. 

 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan PWC, maka dapat disimpulkan PWC salah dalam melakukan 

kriteria berpikir kritis clarity. 

 

Proses Berpikir Kritis PWC pada Kriteria Overview 

Proses berpikir kritis PWC pada kriteria overview dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam 

meninjau ulang pekerjaannya secara menyeluruh dari awal hingga akhir apakah sudah sesuai dengan permasalahan yang 

diberikan. Berdasarkan pekerjaan PWC, ia tidak melakukan peninjauan ualng terkait hasil akhir yang ia dapatkan. PWC 

langsung menyimpulkan setelah melakukan perhitungan yang menghasilkan nilai 𝑝 = 21 dan 𝑑 = 32. Sepertinya, PWC merasa 

yakin hasil akhir yang ia peroleh sudah benar. Hal ini menyebabkan PWC tidak merasa bahwa ada kesalahan yang ia lakukan 

dalam membuat model matematika serta dalam memahami situasi secara menyeluruh. Berikut wawancara yang dilakukan oleh 

peneliti kepada PWC. 
 

 

 

 

tidak memberikan keterangan 

persamaan 1 atau persamaan 2 

sehingga terkesan prosedur yang urut 



                                                                                                               Christiyanto, Sulandra, Rahardi, Proses Berpikir Kritis… 1353 

 

P : Apakah kamu sudah yakin dengan 

jawabanmu? 

PWC : Ehmmm.. yakin Pak. 

P : Apa alasan yang membuatmu yakin 

jawabanmu benar? 

PWC : Karena hasilnya sudah sesuai dengan cerita 

pada soal. 

P : Bagaimana kamu tahu? 

PWC : Saya kembalikan ke soalnya Pak. Kan 

burung pipitnya ada 21 burung, kalau dikurangi 5 

burung kan sisanya 16 burung. Nah 16 burung kalau 

dikalikan 2 samadengan 32. Nah banyak burung 

daranya kan 32, itu dua kalinya 16. Jadi benar. 

P : Apa itu cukup meyakinkanmu? 

PWC : Iya Pak. 

P : Dengan kalimat selanjutnya tidak kamu cek? 

PWC : Tidak Pak, yang tadi sudah sesuai jadi 

menurut saya yang selanjutnya juga sesuai. 

 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan PWC, maka dapat disimpulkan PWC tidak melakukan kriteria 

berpikir kritis overview. Secara keseluruhan, berdasarkan keenam kriteria berpikir kritis yang telah dianalisis tersebut 

menyimpulkan PWC belum dapat dikatakan berpikir kritis.  

 

Keterampilan Berpikir Kritis TN dalam Menyelesaikan Masalah 

TN mengerjakan soal dengan cukup runtut, namun terdapat kesalahan-kesalahan sehingga hasil akhirnya tidak tepat. 

Selain itu, pekerjaan TN seperti berhenti di tengah jalan tanpa ada kejelasan lebih lanjut. Seperti pada umumnya TN 

menyelesaikan soal dengan menuliskan yang diketahui, yang ditanya, dan prosedur perhitungan. Selanjutnya, hasil pekerjaan 

TN dianalisis berdasarkan enam kriteria berpikir kritis yang direkomendasikan oleh Ennis (1996) yaitu focus, reason, inference, 

situation, clarity, overview. 

 

Proses Berpikir Kritis TN pada Kriteria Focus 

Proses berpikir kritis TN pada kriteria focus dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam 

mengidentifikasi atau menuliskan poin-poin utama seperti yang diketahui dan yang ditanyakan pada soal. Berikut hasil 

pekerjaan TN dalam mengidentifikasi dan memutuskan poin-poin utama yang tertera dalam permasalahan. 

 

Gambar 6. Hasil Pekerjaan TN pada Kriteria Focus 

 

TN menuliskan informasi-informasi yang menurutnya penting untuk digunakan dalam menyelesaikan masalah. TN 

menuliskan yang diketahui pada soal yakni langsung membuat suatu pemisalan serta membuat model matematika. Pemisalan 

yang dibuat adalah “b. pipit = p dan b. dara = d”. Melihat bentuk pemisalan yang dibuat oleh TN, ia memutuskan membuat 

pemisalan seperti itu karena pada soal memuat cerita yang melibatkan burung pipit dan burung dara. Tapi pemisalan yang 

dibuatnya mengandung ketidakjelasan karena pada soal yang seharusnya dimisalkan adalah banyaknya burung pipit dan 

banyaknya burung dara. Selanjutnya, informasi-informasi yang tertera pada soal dituliskan oleh TN berupa suatu model 

matematika yakni yaitu 𝑝 − 5 = 2𝑑  dan 𝑑 − 25 = 3𝑝 ↔ −3𝑝 − 25 = −𝑑 . Melihat bentuk model matematika yang dibuat 

sebenarnya tidak sesuai dengan informasi pada soal, namun mungkin sebenarnya TN memahami informasi secara bahasa, hanya 

saja TN salah dalam membuat model matematika yang sesuai dengan permasalahan. Selanjutnya, TN menuliskan pada bagian 

yang ditanyakan yakni “p semula? dan d semula?”. Jika disesuaikan dengan pemisalan yang dibuat maka berarti “burung pipit 

semula? dan burung dara semula?”. Berikut wawancara yang dilakukan oleh peneliti kepada TN. 
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P : Coba jelaskan dulu maksud secara 

keseluruhan dari soal ini! 

TN : Kan di penangkaran ini ada burung pipit 

dan burung dara. Ketika 5 burung pipit dilepaskan, 

banyaknya burung dara dua kali banyak burung pipit. 

Kemudian ketika 25 burung dara dilepaskan, banyak 

burung pipit yang tersisa itu 3 kalinya banyak burung 

dara yang tersisa. Lalu disuruh nyari banyaknya 

burung pipit semula dan banyak burung dara semula. 

Saya nggak bisanya itu bikin persamaannya Pak.  

 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan TN, maka dapat disimpulkan TN melakukan kriteria berpikir kritis 

focus. 

 

Proses Berpikir Kritis TN pada Kriteria Reason 

Proses berpikir kritis TN pada kriteria reason dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam membuat 

alasan yang tepat dan masuk akal pada setiap langkah yang sesuai dengan situasi masalah dan dapat diterima untuk mendukung 

kesimpulan. Kriteria ini dapat dilihat melalui ketepatan TN dalam membuat model matematika yang sesuai dengan 

permasalahan. Berikut hasil pekerjaan TN dalam membuat model matematika. 

 

Gambar 7. Hasil Pekerjaan TN pada Kriteria Reason 

 

Berdasarkan pemisalan yang dibuat oleh TN, ia menyusun suatu model matematika yaitu 𝑝 − 5 = 2𝑑 dan 𝑑 − 25 =
3𝑝 ↔ −3𝑝 − 25 = −𝑑. Model matematika tersebut jika dihubungkan dengan informasi yang tertera pada soal maka tidak 

sesuai dengan permasalahan. Oleh karena itu, tidak sesuainya model matematika dengan informasi pada soal menandakan 

alasan TN terkait model matematika yang ia buat juga salah. Berikut wawancara yang dilakukan oleh peneliti kepada TN. 

 
P : Coba jelaskan alasanmu membentuk model 

matematika seperti yang kamu tuliskan!  

TN : Yang pertama itu dari kalimat yang ini 

“Ketika 5 burung pipit dilepaskan, banyaknya burung 

dara dua kali banyak burung pipit”. Nah ini lo Pak 

gimana ya, kan kalau 5 burung pipit dilepaskan 

berarti kan 𝑝 − 5, banyak burung dara dua kali 

burung pipit yang tersisa, 2𝑑 ya pak? 

 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan TN, maka dapat disimpulkan TN tidak melakukan kriteria berpikir 

kritis reason. 

 

Proses Berpikir Kritis TN pada Kriteria Inference 

Keterampilan berpikir kritis TN pada kriteria inference dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam 

membuat pemecahan masalah dengan tepat serta menarik kesimpulan yang logis dan masuk akal sesuai dengan reason yang 

dibuat. Berikut merupakan hasil pekerjaan TN dalam menyelesaikan masalah. TN memutuskan untuk menggunakan metode 

gabungan subtitusi dan eliminasi dalam menyelesaikan masalah. Pemilihan metode subtitusi dikarenakan pada bagian 

sebelumnya PWC membuat persamaan linear dua variabel (kriteria reason) yang ditunjukan pada Gambar 8. Pemilihan metode 

gabungan tidak dituliskan alasannya oleh TN, namun telah tercermin pada prosedur perhitungan yang dituliskan oleh TN.  

Prosedur perhitungan yang dilakukan oleh TN terdapat kesalahan operasi hitung. Berdasarkan perhitungan tersebut TN 

mendapatkan nilai 𝑝 = 12 dan 𝑑 = 71. Tapi, karena npersamaan-persamaan yang dibuat sebelumnya salah maka hasil yang 

diperoleh TN juga salah. Selain itu, pekerjaan TN berhenti hanya sampai disitu tanpa ada kesimpulan terkait pekerjaannya.  

 

 

 

 

Tidak ada keterangan 

persamaan 1 dan 

persamaan 2 
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Gambar 8. Hasil Pekerjaan TN pada Kriteria Reason 

 
P : Kan kamu sudah tahu hasilmu ini salah 

karena persamaan yang kamu buat salah ya. Sekarang, 

coba lihat kembali langkah-langkah yang kamu 

lakukan, adakah kesalahan hitung yang kamu lakukan? 

TN : (mencermati langkah-langkah 

pekerjaannya). Awalnya kan saya mengeliminasi 

variabel d dengan menyamakannya lebih dulu, 

kemudian saya jumlahkan karena variabel d nya 

berbeda tanda. Dapatnya kan −5𝑝 − 60 = 0. Lalu 60 

dipindah ruas ke kanan jadi positif 60. Kemudian 

mencari p nya dengan membagi 60 dengan 5 

samadengan 12. 

P : Coba teliti lagi! (reviewing: looking, 

touching, and verbalizing) S6 
TN : (melihat perhitungannya lagi) 

P : Bagaimana? 

TN : Oh… −5 nya pak kurang tanda negatifnya 

saya. Jadi negatif hasilnya Pak.. apa mungkin 

hasilnya negatif…hehe 

 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan TN, maka dapat disimpulkan TN salah dalam melakukan kriteria 

berpikir kritis inference. 

 

Proses Berpikir Kritis TN pada Kriteria Situation 

Proses berpikir kritis TN pada kriteria situation dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam 

menggunakan semua informasi yang sesuai dengan permasalahan serta memahami relevansi antara alasan dan kesimpulan yang 

telah dibuat. Berdasarkan pekerjaan TN, dari kriteria reason yang sudah dijelaskan sebelumnya bahwa pada model matematika 

yang ia buat terdapat ketidaksesuaian dengan informasi pada soal. Selain itu, kesalahan TN dalam menyusun model matematika 

tersebut diakibatkan karena TN tidak memahami informasi-informasi dan tidak mampu mengubah permasalahan menjadi suatu 

model matematika yang sesuai. Seharusnya, jika TN memahami situasi permasalahan dengan benar, maka TN juga akan 

mengetahui bahwa hasil perhitungan yang ia peroleh tidak masuk akal. Selain itu, TN juga tidak memahami keterhubungan 

antar kalimat sebagi salah satu komponen situasi yang harus dipahami. Berikut wawancara yang dilakukan oleh peneliti kepada 

TN.  

Kesalahan PWC 

tidak 

memberikan 

keterangan pers. 

1 atau 2 

Proses disingkat 
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P : Coba jelaskan hubungan kalimat kedua 

dengan kalimat ketiga pada soal!  

TN : Hubungannya…  

P : Coba baca lagi dengan lebih teliti! 

TN : (Membaca ulang kalimat kedua dan ketiga) 

Kata-kata banyak burung pipit yang tersisa? 

P  : Maksudnya apa? 

TN : Yang di kalimat kedua ini kan karena 

burung pipit dilepaskan 5 jadinya 𝑝 − 5. Itu 

digunakan di kalimat ketiga? 

P : Iya betul 

 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan TN, maka dapat disimpulkan TN tidak melakukan kriteria berpikir 

kritis situation.  

 

Proses Berpikir Kritis TN pada Kriteria Clarity 

Proses berpikir kritis TN pada kriteria clarity dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam 

menuliskan istilah-istilah, pemisalan, prosedur perhitungan menuju kesimpulan dengan jelas sesuai situasi masalah. Beberapa 

hal yang menunjukkan TN tidak jelas dalam pekerjaannya antara lain pemisalan yang dibuat yakni “b. pipit = p dan b. dara = d” 

seharusnya yang benar adalah “banyaknya burung pipit adalah p dan banyaknya burung dara adalah d”, Berbeda arti dengan 

pemisalan yang dibuat TN yang terkesan bahwa variabel 𝑝 dan 𝑑 bukanlah menyatakan banyaknya burung, namun merupakan 

kata benda. Hal seperti ini terlihat remeh, namun penting untuk diperjelas agar pembaca tidak bingung dan salah mengartikan. 

Model matematika yang dibuat oleh TN juga tidak menyertakan keterangan untuk membedakan persamaan 1 dan persamaan 2. 

Selanjutnya, ketidakjelasan muncul pada bagian prosedur perhitungan. Terdapat beberapa kesalahan yang dilakukan oleh TN 

yang dapat dilihat pada Gambar 9. Selain itu, TN juga tidak menuliskan alasannya menggunakan metode gabungan subtitusi 

dan eliminasi. Tidak adanya kesimpulan akhir yang dibuat oleh TN juga termasuk bagian yang tidak jelas dalam pekerjaannya. 

Hal-hal tersebut menunjukkan bahwa kriteria berpikir kritis clarity tidak dilakukan oleh TN dalam menyelesaikan masalah. 

 

Proses Berpikir Kritis TN pada Kriteria Overview 

Proses berpikir kritis TN pada kriteria overview dapat diperoleh informasinya dari hasil pekerjaan siswa dalam 

meninjau ulang pekerjaannya secara menyeluruh dari awal hingga akhir apakah sudah sesuai dengan permasalahan yang 

diberikan. Bagian meninjau ulang jawaban secara menyeluruh tidak dilakukan oleh TN. Jika dilihat dari pekerjaannya, TN 

berhenti setelah mendapatkan nilai 𝑝 = 12 dan 𝑑 = 71 dan tidak ada kelanjutannya lagi. Berikut wawancara yang dilakukan 

oleh peneliti kepada TN. 

 
P : Apakah kamu sudah yakin dengan 

jawabanmu?  

TN : Tidak sepertinya Pak. 

P : Apa yang membuatmu tidak yakin? 

TN : Hasil yang saya dapatkan ini besar Pak. 

burung daranya 71 ekor, kok kayaknya nggak mungkin 

deh. 

P : Menurutmu salahnya di bagian mana? 

TN : Ini Pak, persamaannya itu loh sepertinya 

salah. Saya bingung saat membuatnya. 

P : Coba dari hasil yang kamu dapatkan, 

hubungkan dengan informasi di soal, sesuai 

tidak?  

TN : Tidak sesuai Pak, kebanyakan 71 itu. 

 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dengan TN, maka dapat disimpulkan TN tidak melakukan kriteria berpikir 

kritis overview. Secara keseluruhan analisis pekerjaan TN berdasarkan keenam kriteria berpikir kritis menyimpulkanTN belum 

dapat dikatakan berpikir kritis. 

 

PEMBAHASAN 

Berdasarkan hasil penelitian, hasil pekerjaan PWC dalam menyelesaikan masalah diperoleh siswa menuliskan 

diketahui dan ditanya sesuai soal. Kemudian siswa membuat pemisalan, namun terlihat tidak jelas yaitu “burung pipit = p dan 

burung dara = d”. Namun, dari wawancara yang dilakukan peneliti menunjukkan bahwa PWC mampu menjelaskan tentang 

pemahamannya jika dia memisalkan banyaknya burung pipit adalah 𝑝 dan banyaknya burung dara adalah 𝑑. Selain itu, PWC 
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juga mampu menjelaskan informasi-informasi yang sesuai dengan soal. Hal ini sesuai dengan ungkapan Kalelioglu dan 

Gulbahar (2014) mengenai pengertian berpikir kritis yakni suatu keterampilan berpikir yang terkait dengan pengambilan suatu 

keputusan. Sehingga, PWC melakukan kriteria berpikir kritis focus. Setelah PWC memahami masalah yang tertera pada soal, ia 

membuat suatu model matematika. PWC menuliskan model matematika 𝑑 = (𝑝 − 5) × 2 dan 𝑝 = (𝑑 − 25) × 3 pada lembar 

jawabannya. Akan tetapi, persamaan 𝑝 = (𝑑 − 25) × 3 tidak sesuai dengan informasi yang diberikan dikarenakan PWC tidak 

memahami hubungan antar kalimat kedua dan ketiga yang menyebabkan kesalahan tersebut. Sehingga, PWC salah dalam 

melakukan kriteria berpikir kritis reason. Selanjutnya, PWC menggunakan metode subtitusi untuk menyelesaikan soal. 

Keputusan PWC menggunakan metode subtitusi untuk menyelesaikan masalah berdasarkan pengetahuan terdahulunya 

mengenai materi sistem persamaan linear dua variabel. Hal tersebut sesuai dengan ungkapan Polat (2018) yakni pengambilan 

keputusan merupakan proses memilih data yang dikumpulkan melalui indera yang melibatkan proses kognitif. Perhitungan yang 

dilakukan PWC sudah sistematis, namun karena salah satu persamaannya salah maka hasil akhirnya juga salah. Hal ini 

menunjukkan PWC salah dalam melakukan kriteria berpikir kritis inference. PWC terlihat belum menggunakan semua 

informasi yang sesuai dengan permasalahan yang menunjukkan PWC salah dalam melakukan kriteria berpikir kritis situation.  

Selain itu, terdapat beberapa ketidakjelasan penulisan seperti pemisalan yang dibuat, tidak ada keterangan untuk 

membedakan persamaan 1 atau persamaan 2 pada model matematika yang telah dibuat serta tidak menuliskan SPLDV dengan 

jelas. Hal ini menunjukkan PWC salah dalam melakukan kriteria berpikir kritis clarity. Di akhir bagian, PWC tidak melakukan 

pengecekan kebenaran jawabannya sehingga ia tidak melakukan kriteria berpikir kritis overview. Secara kesuluruhan PWC 

tidak dapat menyelesaikan masalah dengan benar dan penyebab awalnya adalah kesalahan dalam membuat model matematika 

yang sesuai. Menurut Booth dkk (2014) siswa banyak mengalami miskonsepsi ketika mengaitkan aritmatika ke bentuk aljabar 

sehingga mengakibatkan kesulitan dalam mengerjakan soal. 

Hasil pekerjaan TN dalam menyelesaikan masalah memperlihatkan informasi tertulis seperti yang diketahui dan yang 

ditanyakan sesuai soal. Pada jawaban TN, terlihat ia menuliskan suatu pemisalan “b.pipit = p dan b.dara = d”. Tetapi, dari 

wawancara yang dilakukan peneliti menunjukkan bahwa TN dapat menjelaskan pemahamannya jika dia memisalkan banyaknya 

burung pipit adalah 𝑝 dan banyaknya burung dara adalah 𝑑. Selain itu, TN juga mampu menjelaskan informasi-informasi yang 

sesuai dengan soal. Sehingga, TN melakukan kriteria berpikir kritis focus. Selanjutnya, TN membuat suatu model matematika 

yaitu 𝑝 − 5 = 2𝑑 dan 𝑑 − 25 = 3𝑝 ↔ −3𝑝 − 25 = −𝑑. Model matematika tersebut jika dihubungkan dengan informasi yang 

tertera pada soal maka keduanya tidak sesuai dengan permasalahan. Berdasarkan hasil wawancara menunjukkan bahwa TN 

memang kesulitan dalam mengubah teks permasalahan ke suatu model matematika yang sesuai. Kesalahan TN dalam membuat 

model matematika yang tepat sesuai dengan ungkapan Booth dkk (2014) yakni siswa banyak mengalami miskonsepsi ketika 

mengaitkan aritmatika ke bentuk aljabar sehingga mengakibatkan kesulitan dalam mengerjakan soal. Berlanjut ke bagian 

perhitungan, TN memilih menggunakan metode gabungan eliminasi dan subtitusi untuk menyelesaikan soal. TN memutuskan 

menggunakan metode gabungan karena ia merasa soal ini terkait materi sistem persamaan linear dua variabel. Hal tersebut 

sesuai dengan ungkapan Polat (2018) yakni pengambilan keputusan merupakan proses memilih data yang dikumpulkan melalui 

indera yang melibatkan proses kognitif. Hasil yang diperoleh TN sudah jelas salah karena persamaan-persamaan yang 

digunakan salah.  

Selain itu, terdapat kesalahan hitung dalam prosedur yang dituliskan oleh TN. Dalam proses wawancara TN menyadari 

kesalahannya setelah mencermati hasil pekerjaannya. Sehingga dari keterangan yang diperoleh, TN salah dalam melakukan 

kriteria berpikir kritis inference. Kesalahan TN dalam membuat model matematika yang benar tidak lepas dari pemahaman TN 

dalam memahami situasi soal secara menyeluruh. Hal ini menunjukkan TN salah dalam melakukan kriteria berpikir kritis 

situation. Selain itu, pekerjaan TN ini mengandung ketidakjelasan antara lain dalam penulisan maksud yang tidak komunikatif, 

tidak ada keterangan persamaan 1 atau persamaan 2 pada model matematika yang dibuat, tidak menuliskan SPLDV dengan 

jelas, serta pekerjaan berhenti setelah mendapatkan nilai 𝑝 dan nilai 𝑑 tanpa adanya kesimpulan. Meskipun, pada wawancara 

TN dapat menjelaskan maksudnya lebih lanjut kejelasan penulisan tidak dilakukan olehnya sehingga TN salah dalam 

melakukan kriteria berpikir kritis clarity. Selain itu, TN juga tidak melakukan kriteria berpikir kritis overview karena tidak 

mengecek ulang jawabannya lagi. 

 

SIMPULAN  

Berdasarkan temuan penelitian dan pembahasan yang telah dijelaskan maka dalam penelitian ini dapat ditarik 

kesimpulan, antara lain (1) keterampilan berpikir kritis siswa reflektif dalam menyelesaikan soal 1 terdiri dari (a) pada kriteria 

focus PWC mampu memutuskan suatu pemisalan dan menuliskan tujuan soal, PWC menceritakan kembali poin-poin utama 

pada soal dengan bahasanya sendiri, (b) pada kriteria reason, PWC mampu memberikan alasan di setiap langkah pengambilan 

keputusan, namun khusus untuk persamaan yang kedua PWC tidak dapat memberikan alasan yang tepat sesuai informasi karena 

salah dalam memahami kalimat ketiga, (c) pada kriteria inference, PWC mampu memilih metode sesuai materi soal, namun 

penyelesaiannya tidak tepat karena salah satu persamaan yang digunakan salah, (d) pada kriteria situation, PWC tidak mampu 

memahami situasi secara menyeluruh dikarenakan tidak mengerti hubungan yang terkandung antar kalimat pada soal, (e) pada 

kriteria clarity, PWC tidak menuliskan dengan jelas istilah-istilah, seperti pemisalan yang dibuat, keterangan pada model 

matematika yang dibuat, SPLDV yang jelas, (f) pada kriteria overview, PWC tidak melakukan pengecekan kembali jawabannya 

secara lengkap, PWC hanya mengecek kembali ke kalimat kedua pada soal. 
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Keterampilan berpikir kritis TN (a) pada kriteria focus TN mampu memutuskan suatu pemisalan dan menuliskan 

tujuan soal, TN menceritakan kembali poin-poin utama pada soal dengan bahasanya sendiri, (b) pada kriteria reason, TN tidak 

mampu memberikan alasan yang tepat sesuai permasalahan terkait model matematika yang dibuat, (c) pada kriteria inference, 

TN mampu memilih metode sesuai materi soal, namun penyelesaiannya tidak tepat karena persamaan yang digunakan keduanya 

salah, (d) pada kriteria situation, TN tidak mampu memahami situasi secara menyeluruh dikarenakan tidak mengerti hubungan 

yang terkandung antar kalimat pada soal, (e) pada kriteria clarity, TN tidak menuliskan dengan jelas istilah-istilah seperti 

pemisalan yang dibuat, keterangan pada model matematika yang dibuat, SPLDV yang jelas, serta tidak kejelasan dari 

kesimpulan (f) pada kriteria overview, TN tidak melakukan pengecekan kembali jawabannya karena sudah merasa jawabannya 

salah. 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dipaparkan, maka peneliti menyarankan kepada guru untuk lebih 

memperhatikan pemberian scaffolding. Peneliti juga menyarankan kepada guru untuk lebih banyak mengases keterampilan 

berpikir kritis siswa agar mereka menyadari pentingnya berpikir kritis di kehidupan sehari-hari. Selain itu, peneliti juga 

menyarankan kepada peneliti lain yang tertarik untuk membahas keterampilan proses berpikir kritis siswa untuk menggunakan 

teori berpikir kritis lain dengan materi yang lebih luas lagi. 
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