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Abstract: This research was aimed to know the knowledge of preservice mathematics 

teachers about Curriculum 2013 in making lesson plans. Knowledge of curriculum in 

this study is divided into analysis of learning objectives, selection of learning strategies, 

and management of learning activities. Based on the findings and data analysis, the 

knowledge of subject 1 (S1) and subject 2 (S2) is tend to be similar and show that with 

very good curriculum knowledge, there is an inappropriate understanding about  the 

correlation between curriculum materials; suitability of the basic competencies and the 

indicators; correlation between subject materials to the selection of learning models, 

learning resources and media; making apperception and motivation; correlation of 

learning activities and learning models; the application of scientific approach. 

 

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengetahuan calon guru 

matematika tentang Kurikulum 2013 dalam penyusunan Rencana Pelaksanaan 

Pembelajaran. Pengetahuan tentang kurikulum pada penelitian ini terbagi dalam 

komponen analisis tujuan pembelajaran, pemilihan strategi pembelajaran, dan 

pengelolaan pembelajaran. Berdasarkan temuan dan analisis data, diperoleh 

pengetahuan subjek 1 (S1) dan subjek 2 (S2) cenderung serupa dan menunjukkan 

bahwa dengan pengetahuan tentang kurikulum yang sangat baik, masih terdapat 

pemahaman yang kurang tepat, seperti keterkaitan antar perangkat kurikulum; 

kesesuaian kopetensi dasar dan indikator pencapaian kompetensi; keterkaitan antara 

materi terhadap pemilihan model pembelajaran, sumber dan media belajar; penyusunan 

apersepsi dan motivasi; keterkaitan kegiatan pembelajaran dan model pembelajaran;  

penerapan pendekatan saintifik. 
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Penerapan Kurikulum 2013 dapat dilihat dari segala bentuk aktivitas guru dan siswa dalam pembelajaran. Penerapan 

pembelajaran tersebut memerlukan pengetahuan guru yang memadai tentang dimensi dari Kurikulum 2013. Pengetahuan 

tentang kurikulum sangat diperlukan oleh guru, karena merupakan salah satu faktor yang memengaruhi aktivitas  dan persepsi 

guru tentang tugas yang seharusnya dilakukan dalam pembelajaran (Brown, 2011; Chen & Wei, 2015). Guru dituntut untuk 

memiliki pengetahuan tentang kurikulum, sehingga mampu merancang pembelajaran yang efektif dan efisien. Hal ini sejalan 

dengan hasil penelitian Okorie & Akubuilo (2013) yang menyimpulkan bahwa kurangnya pengetahuan guru tentang kurikulum 

berkontribusi pada rendahnya pencapaian hasil belajar siswa.  

Pengetahuan tentang kurikulum berkaitan dengan tujuan yang ingin dicapai, strategi yang digunakan, pengetahuan 

tentang konten yang harus dikembangkan, serta standarisasi lokal tentang kurikulum yang digunakan oleh suatu negara 

(Chauvot, 2008; Chen & Wei, 2015; Coenders dkk., 2010; Lannin dkk., 2013; Magnusson dkk., 1999). Guru yang efektif 

memiliki kemampuan dalam memberikan instruksi yang konkret, eksplisit, dan menarik mampu menerapkan manajemen kelas 

dan strategi pengajaran, serta membangun hubungan yang kuat dengan siswa mereka (Mascuga-Gage, dkk., 2012). Komponen 

tersebut sejalan dengan Vos dkk. (2010) yang menyatakan bahwa pengetahuan tentang kurikulum dapat dijelaskan dalam tiga 

komponen abstraksi guru dalam berpikir dan bertindak, yaitu (1) analisis tujuan pembelajaran, (2) pemilihan strategi 

pembelajaran, dan (3) pengelolaan pembelajaran.  

Analisis tujuan pembelajaran merupakan komponen yang berkaitan dengan pengetahuan guru tentang segala 

pengetahuan dan keterampilan yang akan siswa peroleh di akhir pembelajaran. Hal ini berkaitan juga dengan fokus guru dalam 

melihat ketercapaian materi diakhir pembelajaran dan pengorganisasiannya dalam beberapa pertemuan dengan strategi 

pembelajaran yang sesuai (Paolini, 2015). Pemilihan strategi pembelajaran merupakan komponen yang berkaitan dengan 

pemilihan cara yang tepat untuk mengembangkan pembelajaran siswa sesuai dengan tujuan pembelajaran yang akan dicapai, 

termasuk segala penggunaan media dan sumber belajar yang tepat (Sanjaya, 2014; Suparman, 1997). Pengelolaan pembelajaran 
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merupakan komponen yang berkaitan dengan serangkaian kegiatan yang dilakukan guru dan siswa selama proses pembelajaran. 

Kegiatan yang dirancang harus mampu menimbulkan ketertarikan akademik dan mengembangkan hubungan yang kuat dengan 

siswa melalui motivasi dan diskusi kelas (Cox dkk., 2010). Guru harus merancang pengelolaan kelas dengan tepat sehingga 

dapat menciptakan pengalaman kelas yang lebih produktif dan proaktif bagi siswa (Weimer, 2010).  

Pengetahuan tentang kurikulum juga berkaitan dengan pengetahuan dalam pemilihan dan penggunaan perangkat 

kurikulum yang sesuai (Tambara, 2015). Pengembangan perangkat kurikulum merupakan salah satu strategi primer untuk 

meningkatkan pembelajaran (Remillard, 2005). Pengetahuan tentang kurikulum dalam penelitian ini terbatas pada pengetahuan 

tentang perencanaan pembelajaran (intended curriculum) khususnya dalam penyusunan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 

(RPP) berdasarkan Kurikulum 2013.  

RPP merupakan perangkat yang digunakan guru untuk mengarahkan kegiatan pembelajaran siswa dalam upaya 

mencapai Kompetensi Dasar (Kemendikbud, 2016a). RPP yang digunakan oleh guru dalam proses pembelajaran dapat 

memperkuat pembentukan gagasan tentang pengajaran dan praktik kelas. Hal ini sejalan dengan penelitian Grossman & 

Thompson (2008) tentang bagaimana perangkat pembelajaran membantu guru dalam proses pembelajaran dan penelitian Sherin 

& Drake (2009) tentang pola guru dalam menyusun dan menggunakan perangkat pada pembelajaran matematika dasar. 

Menurut Moursund (2012) RPP yang baik harus menggabungkan dan mencerminkan pengetahuan dan keterampilan guru yang 

relevan dengan penerapan RPP tersebut. Kegiatan pembelajaran yang dirancang pada RPP harus dapat mengembangkan potensi 

siswa agar tercapai keseimbangan dalam sikap, pengetahuan, dan keterampilan sesuai dengan karakteristik Kurikulum 2013 

(Sani, 2015).  

Perencanaan pembelajaran yang tergambar dalam RPP merupakan hal yang penting, namun sering dilupakan sebagai 

aspek praktik mengajar yang memengaruhi kesempatan siswa untuk belajar. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh 

Superfine (2008), ditemukan bahwa guru cenderung gagal menentukan keputusan yang tepat dalam merancang kegiatan 

pembelajaran karena kurangnya konsepsi yang dimiliki guru tentang pengenalan terhadap kurikulum. Pengetahuan tentang 

kurikulum dapat dilihat melalui Uji Kompetensi Guru (UKG). Hasil nilai rata-rata UKG nasional tahun 2015 untuk mata 

pelajaran matematika SMP adalah sebesar 53,58 dan SMA sebesar 42,75. Nilai ini menunjukkan bahwa nilai UKG nasional 

masih dibawah standar capaian UKG untuk tahun 2015 sebesar 55 sehingga perlu adanya evaluasi terhadap program pendidikan 

dan pelatihan guru.  

Berdasarkan hasil wawancara peneliti pada bulan Maret tahun 2018 terhadap guru matematika di SMP Negeri 1 dan 

SMP Negeri 4 Malang ditemukan bahwa guru senior masih mengalami kendala dalam penyusunan RPP berdasarkan Kurikulum 

2013. Kendala yang ditemukan yaitu kesulitan dalam penyusunan indikator pencapaian kompetensi yang terukur dan dapat 

mencerminkan  kompetensi yang akan dicapai, kesulitan dalam pemilihan model pembelajaran inovatif yang sesuai dengan sub 

topik materi dan dapat menarik perhatian serta minat siswa, kesulitan dalam merancang kegiatan pembelajaran yang berpusat 

pada siswa sesuai karakteristik Kurikulum 2013, dan kesulitan dalam merancang penilaian yang dapat mengukur ketercapaian 

kompetensi siswa dalam aspek sikap, pengetahuan, dan keterampilan secara autentik, bervariasi, serta berkesinambungan. 

Harapannya guru pemula dan calon guru mampu mengikuti perkembangan kurikulum karena mampu melahirkan ide-ide yang 

inovatif, sehingga nantinya dapat bekerja sama dengan guru senior dalam pembelajaran di sekolah. Hal ini didukung oleh 

penelitian Chen & Wei (2015) bahwa pengembangan guru profesional dapat dilaksanakan dengan membentuk hubungan antara 

guru senior dan guru pemula.  

Berdasarkan pentingnya pengetahuan guru tentang kurikulum, pentingnya peranan RPP dalam pelaksanaan Kurikulum 

2013, dan keterbatasan deskripsi informasi yang dimiliki terkait pengetahuan guru tentang Kurikulum 2013, maka penelitian ini 

bertujuan untuk mengetahui pengetahuan calon guru matematika tentang Kurikulum 2013 dalam penyusunan RPP. 

 

METODE 

Penelitian ini digolongkan dalam penelitian kualitatif dengan jenis studi kasus. Subjek dalam penelitian ini adalah 2 

dari 26 mahasiswa semester delapan Program Studi Pendidikan Matematika Universitas Negeri Malang. Pemilihan subjek 

penelitian dilakukan menggunakan teknik purpose sampling. Mahasiswa yang dipilih menjadi subjek penelitian ini adalah 

mahasiswa semester delapan yang telah menyelesaikan matakuliah Kajian dan Praktik Lapangan (KPL) di sekolah yang 

menerapkan Kurikulum 2013 dan mempunyai RPP pada materi tertentu yang disusun dan digunakan saat KPL. 

Teknik yang digunakan dalam pengumpulan data, meliputi (1) dokumentasi berupa pengumpulan RPP dan (2) 

wawancara terstruktur. Keabsahan data dalam penelitian ini menggunakan teknik triangulasi data. Data penelitian yang absah 

diperoleh dengan cara membandingkan hasil analisis instrumen dan hasil wawancara yang dilakukan terhadap mahasiswa 

bersangkutan.  

Instrumen yang digunakan diadaptasi berdasarkan instrumen penilaian RPP pada Program Pendidikan Guru (PPG) 

tahun 2015 di Universitas Negeri Malang dengan alasan karena sudah melalui tahapan uji coba dan secara konten tidak 

memiliki perbedaan antara RPP pada PPG maupun RPP pada program sarjana. Selanjutnya, instrumen dimodifikasi sesuai 

komponen pengetahuan tentang kurikulum dalam penelitian ini. Kriteria penilaian yang digunakan untuk mengetahui 

pengetahuan calon guru matematika tentang Kurikulum 2013 dalam penyusunan RPP terdapat pada Tabel 1. 
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Tabel 1. Kriteria Pengetahuan Calon Guru tentang Kurikulum 2013 

Interval Kategori 

3,25 ≤ x ≤ 4 Sangat Baik 

2, 50 ≤ x  3,25 Baik 

1,75 ≤ x  2,50 Cukup 

1,00 ≤ x  1,75 Kurang Baik 

 

HASIL 

 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengetahuan calon guru matematika tentang Kurikulum 2013 dalam 

penyusunan RPP. RPP yang peneliti kumpulkan dari subjek 1 (S1) dan subjek 2 (S2), adalah RPP berdasarkan Kurikulum 2013 

pada materi Bilangan (Bilangan Bulat dan Bilangan Pecahan) kelas VII. Berdasarkan silabus revisi 2016 untuk SMP/MTs, 

materi tersebut terbagi dalam empat Kompetensi Dasar (KD), yaitu KD 3.1, KD 3.2, KD 4.1, dan KD 4.2. Pada RPP yang telah 

disusun oleh S1 dan S2, terdapat perbedaan perancangan susunan submateri untuk tiap pertemuan seperti pada Tabel 2. 

Pengetahuan tentang kurikulum dalam penelitian ini mencakup komponen analisis tujuan pembelajaran, pemilihan strategi 

pembelajaran, dan pengelolaan pembelajaran. Berikut penjabaran tiap komponen pada masing-masing subjek. 

 

Subjek 1 (S1) 

 Berdasarkan Tabel 2, S1 menyusun pembelajaran materi Bilangan dimulai dari submateri perkalian bilangan bulat 

hingga submateri operasi hitung bilangan pecahan. Berdasarkan temuan didapatkan bahwa seluruh RPP yang disusun oleh S1 

hanya menggunakan KD 3.2 dan KD 4.2. S1 menyatakan bahwa siswa tingkat SMP telah menerima pembelajaran bilangan 

bulat di Sekolah Dasar sehingga pembelajaran untuk KD 3.1 dan KD 4.1 cukup disampaikan dalam proses pembelajaran saja. 

Penjelasan tersebut dianggap kurang rasional karena melihat pentingnya ketercapaian KD 3.1 dan 4.1 tentang kemampuan siswa 

dalam mengurutkan bilangan bulat (positif dan negatif) dan pecahan (biasa, campuran, desimal, persen) yang mana belum 

seluruhnya didapatkan pada tingkat SD. 

Dari cuplikan RPP-4 pada Tabel 3 terlihat IPK yang disusun S1 pada pokok bahasan operasi penjumlahan dan 

pengurangan pecahan. IPK 3.2.1 dan 3.2.2 sudah sesuai dan mampu menggambarkan tujuan pembelajaran yang akan dicapai, 

namun IPK 3.2.3 dan 3.2.4 tidak sesuai karena seharusnya dituliskan di RPP-3 pada pokok bahasan bilangan pecahan. Untuk 

mengonfirmasi dan mengetahui pengetahuan S1 tentang analisis tujuan pembelajaran, peneliti melakukan wawancara bersama 

S1 sebagai berikut.   
 

Tabel 2. Susunan Sub Materi dan Pemilihan Model Pembelajaran Tiap RPP 

KD Subjek RPP- Sub Materi Model 

Pembelajaran 

3.1. Menjelaskan dan menentukan urutan pada bilangan bulat (positif 

dan negatif) dan pecahan (biasa, campuran, desimal, persen) 

3.2. Menjelaskan dan melakukan operasi hitung bilangan bulat dan 

pecahan dengan memanfaatkan berbagai sifat operasi 

4.1. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan urutan beberapa 

bilangan bulat dan pecahan (biasa, campuran, desimal, persen) 

4.2. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan operasi hitung 

bilangan bulat dan pecahan 

S1 1 Perkalian Bilangan Bulat Discovery Learning 

2 Pembagian Bilangan Bulat Discovery Learning  

3 Bilangan Pecahan Penemuan 

Terbimbing 

4 Penjumlahan dan 

Pengurangan Bilangan 

Pecahan 

Number Head 

Together 

5 Perkalian dan Pembagian 

Bilangan Pecahan 

Think Pair Share  

6 Operasi Hitung Bilangan 

Pecahan 

Team Games 

Tournament  

S2 1 Bilangan Bulat Team Games 

Tournament  

2 Bilangan Pecahan STAD 

3 Penjumlahan dan 

Pengurangan Bilangan Bulat 

STAD 

4 Penjumlahan dan 

Pengurangan Bilangan 

Pecahan 

STAD 

5 Perkalian dan Pembagian 

Bilangan Bulat 

STAD 

6 Perkalian dan Pembagian 

Bilangan Pecahan 

STAD 
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Tabel 3. Temuan Pada RPP S1 

No. Temuan Keterangan 

1  

 

 

 

 

 

 

 

IPK KD-3 RPP-4 

2  

 

 

 

 

 

 

 

Sumber dan Media 

Belajar RPP-4 

3  

 

 

 

Apersepsi & Motivasi 

RPP-2 

4  

 

 

 

 

 

 

 

Tahapan Kegiatan 

Inti RPP-1 

 
P : Apa tujuan pembelajaran yang akan dicapai pada IPK 3.2.3 ini? 

S1 : Tujuannya ingin melihat bagaimana siswa menuliskan bentuk lain ke bentuk pecahan. 

P : Apa yang anda maksud dengan bentuk lain tersebut? Apakah hanya mengukur kemampuan siswa untuk menuliskan saja? 

S1 : Begini kan di materi bilangan pecahan ini ada mempelajari tentang pecahan biasa, campuran, desimal, dan persen. Nah saya 

ingin melihat apakah siswa dapat mengubah bentuk lain selain pecahan biasa tersebut ke bentuk pecahan biasa. 

P : Jadi, yang anda maksud disini adalah ingin mengukur kemampuan siswa dalam mengubah bentuk atau mengkonversi bentuk 

pecahan campuran, desimal, dan persen ke bentuk pecahan biasa? Mengapa anda tidak menuliskannya pada RPP-2 pada pokok 

bahasan bilangan pecahan?  

S1 : Iya saya salah menuliskannya, seharusnya pada RPP-2 bukan RPP-4. 

P : Lalu apa yang anda maksud dengan IPK 3.2.4 berikut? 

S1 : Maksud saya IPK 3.2.4 tersebut ingin melihat misalkan ada bilangan berbentuk pecahan campuran, desimal, dan persen. Nah, 

saya ingin melihat apakah siswa dapat mengurutkan bilangan-bilangan dengan bentuk-bentuk yang berbeda tersebut. Tentunya 

nanti siswa akan mengubah bentuknya dahulu ke pecahan biasa agar dapat diurutkan.  

 

Pada komponen pemilihan strategi pengajaran, peneliti menemukan pemilihan model pembelajaran yang bervariasi 

pada RPP yang disusun oleh S1. S1 menjelaskan bahwa siswa pada kelas VII lebih menyukai pembelajaran yang tidak monoton. 

S1 beranggapan bahwa salah satu tuntutan utama pada Kurikulum 2013 adalah pembelajaran yang berpusat pada siswa, 

sehingga proses pembelajaran yang dilakukan harus membuat siswa aktif belajar. Berikut cuplikan wawancara peneliti dan S1. 

 
P : Berdasarkan RPP yang anda susun, mengapa anda menggunakan model pembelajaran yang berbeda-beda untuk tiap pertemuan? 

S1 : Benar. Saya menggunakan model yang bervariasi karena hal tersebut merupakan salah satu strategi saya untuk membuat siswa 

tertarik belajar. Siswa yang saya ajar itu adalah siswa SMP, jadi mereka lebih suka pembelajaran yang diselangi dengan 

permainan supaya tidak membosankan. 

P : Apakah strategi yang anda rancang tersebut sudah tepat untuk mencapai tujuan pembelajaran? Apa yang anda ketahui tentang 

model-model pembelajaran K13? 
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S1 : Menurut saya sudah tercapai, karena siswa belajar dengan antusias. Namun, terkadang saya kesulitan dengan mengatur waktu. 

Untuk model-model ada beberapa seperti model PBL, DL PJBL. Namun untuk materi Bilangan, saya hanya pakai DL saja di 

awalnya. 

P : Bagaimana dengan hasil tes formatif ditiap akhir pembelajaran yang anda lakukan? Apakah hasil yang diperoleh berdasarkan 

strategi pembelajaran yang anda terapkan sudah mencerminkan ketercapaian tujuan pembelajaran? 

S1 : Sebagian besar siswa memperoleh hasil yang baik, namun memang ada beberapa siswa yang belum mencapai kompetensi yang 

diinginkan. Tapi jika kita lihat lagi prosesnya, siswa sangat aktif dalam belajar.    

  

 Peneliti selanjutnya menemukan ketidaksesuaian sumber dan media belajar yang digunakan dengan pemilihan model 

pembelajaran. S1 menggunakan model pembelajaran NHT pada RPP-4, namun tidak mencantumkan media pembelajaran 

seperti kertas bernomor yang menunjukkan “number” pada model NHT. S1 mencantumkan LKS sebagai bahan pembelajaran, 

bukan sebagai sumber belajar sebagaimana peranan LKS dalam Kurikulum 2013. Selanjutnya peneliti melakukan wawancara 

untuk mengetahui penjelasan berdasarkan temuan tersebut sebagai berikut. 

 
P : Apakah menurut anda sumber dan media belajar itu penting? Bagaimana cara anda dalam memilih sumber dan media belajar 

yang digunakan? Dapatkah anda menyebutkan contohnya? 

S1 : Tentu saja sumber dan media belajar sangat penting, karena mendukung keterlaksanaan proses pembelajaran secara maksimal. 

Sumber dan media belajar haruslah sesuai dengan model pembelajaran yang dipilih, karena tiap model pasti memerlukan 

perlengkapan yang berbeda-beda. Misalkan pada model NHT yang menggunakan penomoran. Oleh karena itu, butuh media 

nomor-nomor untuk diberikan ke siswa agar dapat ditunjuk sesuai nomornya. 

P : Mengapa kamu tidak menggunakan penomoran pada RPP-4 dengan model NHT? 

S1 : Saya menggunakannya, cuman mungkin lupa menuliskannya pada RPP.  

P : Apa yang anda ketahui tentang sumber, media, alat, dan bahan pembelajaran dalam pelaksanaan Kurikulum 2013? Coba 

sebutkan contohnya. 

S1 : Menurut saya sumber belajar itu yang mereka gunakan untuk belajar misalnya seperti buku siswa. Media itu seperti alat untuk 

membantu pembelajaran misalnya seperti proyektor. Kalau alat dan bahan itu hampir sama seperti gunting begitu.  

P : Mengapa anda menuliskan LKS sebagai bahan pembelajaran?  

S1 : Menurut saya LKS itu dipakai jika ada praktek, sehingga kegiatan pembelajaran lebih terarah. 

  

 Pada komponen pengelolaan pembelajaran, peneliti menemukan S1 sudah mencantumkan penyampaian tujuan, 

apersepsi, dan motivasi pada kegiatan awal untuk tiap RPP. Namun, penjabaran untuk apersepsi, dan motivasi tersebut belum 

jelas dan spesifik, seperti pada Tabel 3. S1 menjelaskan bahwa apersepsi dan motivasi terkait pokok bahasan yang dipelajari 

selalu disampaikan di awal pembelajaran, namun memang tidak dituliskan secara spesifik pada RPP. S1 juga menjelaskan 

bahwa terkadang mengalami kesulitan dalam mencari contoh konkret dari pokok bahasan tersebut dalam kehidupan sehari-hari, 

oleh karena itu tidak dituliskan di RPP dengan spesifik. 

 Berdasarkan kesesuaian langkah-langkah dan penerapan pendekatan saintifik pada kegiatan inti, ditemukan 

ketidaksesuaian antara langkah-langkah pembelajaran dan sintaks sesuai model pembelajaran yang digunakan. S1 menggunakan 

model discovery learning, namun langkah-langkah pada RPP tidak sesuai dengan sintaks model DL berdasarkan Kurikulum 

2013, yaitu tahap stimulus, perumusan masalah, pengumpulan data, pengolahan data, verifikasi, dan kesimpulan (As’ari dkk., 

2017). Peneliti melakukan wawancara dengan S1 sebagai berikut.  

 
P : Pada pertemuan ini anda menggunakan model DL, dapatkah anda menyebutkan sintaks DL yang anda tuliskan di kegiatan inti? 

S1 : Seperti pada RPP tersebut kegatan dimulai dari merumuskan pertanyaan hingga aplikasi dan tindak lanjut. 

P : Apakah informasi sintaks DL tersebut merupakan pendapat ahli dan sudah sesuia dengan Kurikulum 2013 yang ada?  

S1 : Sebenarnya tahapan DL tersebut saya peroleh dari internet secara umum. Saya tidak mencari informasi yang benar terkait sintaks 

DL sesuai Kurikulum 2013. 

  

 

Gambar 1. Aktivitas 5M pada Kegiatan Inti RPP-3 S1 

 Selanjutnya peneliti menemukan temuan pada penyusunan RPP oleh S1 tentang aktivitas 5M pada kegiatan 

pembelajaran, seperti pada Gambar 1. Peneliti merasa perlu mendapatkan informasi mendalam melalui wawancara sebagai 

berikut. 
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P : Pada pembelajaran di RPP-4 anda menggunakan model penemuan terbimbing, mengapa anda tidak menuliskan tahapan model 

tersebut di kegiatan inti? 

S1 : Ya saya menuliskan aktivitas 5M saja karena saya bingung menghubungkan saintifik dan model pembelajaran.  

P  : Apakah menurut anda aktivitas 5M sebagai karakteristik dari pendekatan saintifik dalam Kurikulum 2013 merupakan suatu 

tahapan pembelajaran? 

S1 : Menurut saya bisa saja menjadi tahapan. Misalnya pertama mengamati, kemudian menanya dan terakhir mengomunikasikan.  

P : Apakah aktivitas menanya tidak boleh dilakukan pertama? 

S1 : Hmmm.boleh saja sih 

 

 Berdasarkan cuplikan wawancara tersebut, terlihat S1 juga memiliki kebingungan dalam menerapkan model 

pembelajaran yang dipilih dan aktivitas 5M dalam kegiatan inti. S1 mengalami kebingungan tentang “apakah aktivitas 5M 

(mengamati, menanya, mengumpulkan informasi, mengsosiasi, dan mengomunikasikan) merupakan suatu tahapan 

pembelajaran?”.  

 

Subjek 2 (S2) 

 Berdasarkan rancangan susunan materi, S2 menjelaskan bahwa pembelajaran awal tentang pokok bahasan bilangan 

bulat dan operasinya perlu dilakukan karena sesuai dengan rencana pembelajaran pada silabus. Silabus merupakan acuan dalam 

pengembangan RPP (Kemendikbud, 2016a). Berikut wawancara peneliti dengan S2. 

 
P : Bagaimana cara anda dalam menyusun urutan topik bahasan pada RPP? 

S2 : Saya mengikuti urutan yang ada pada buku siswa dengan K13. 

P : Apakah hanya mengikuti buku siswa saja? 

S2 : Tidak. Saya juga melihat penjabaran topik bahasan sesuai yang tertera pada silabus. Selain itu saya rasa siswa perlu diingatkan 

kembali tentang bilangan bulat dan tentunya pengenalan sifat-sifat operasi sebaiknya dimulai dari operasi penjumlahan dan 

pengurangan dulu.  

 

 Selanjutnya peneliti mendapatkan temuan pada IPK untuk KD-4 RPP-5, seperti pada tabel 4. IPK yang disusun S2 

tersebut terdapat penulisan “menggunakan bilangan bulat untuk menyelesaikan masalah...” yang menimbulkan ketidakjelasan 

pada pemaknaan kompetensi yang akan dicapai. Setelah peneliti melakukan wawancara mendalam, diperoleh bahwa penulisan 

IPK yang dimaksud seharusnya ditulis “menyelesaikan masalah......yang berhubungan dengan bilangan bulat” seperti pada 

cuplikan wawancara berikut.  

 
P : Pada KD-4 disini, apa yang anda maksud dengan “menggunakan bilangan bulat”? 

S2 : Maksud saya pada IPK tersebut siswa mampu untuk menyelesaikan masalah yang berhubungan dengan bilangan bulat, baik 

masalah tentang operasi penjumlahan, pengurangan, perkalian, maupun pembagian.  

  

 Pada komponen pemilihan strategi pengajaran, peneliti menemukan hampir seluruh model pembelajaran pada RPP 

yang disusun oleh S2 menggunakan model kooperatif tipe STAD. S2 mengemukakan bahwa model STAD dipilih karena 

alokasi waktunya dapat diatur lebih tepat dan lebih mudah digunakan dibandingkan tipe lainnya. S2 beranggapan bahwa untuk 

mencapai kompetensi pada materi Bilangan cukup diajarkan menggunakan model kooperatif tipe STAD, walaupun 

pembelajaran terlihat monoton dan kurang menarik bagi siswa. Peneliti selanjutnya melakukan wawancara untuk mengetahui 

alasan penggunaan model pembelajaran yang homogen tersebut dan untuk mengetahui pengetahuan S2 tentang model-model 

pembelajaran, khususnya model pembelajaran yang dianjurkan sesuai Kurikulum 2013 sebagai berikut.  

 
P : Apa alasan anda untuk menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD? 

S2 : Saya memilih model STAD karena dalam penerapannya sangat mudah dan proses pembelajarannya dapat sesuai dengan alokasi 

waktu yang sudah disusun.  

P : Apa yang anda ketahui tentang model-model pembelajaran yang dianjurkan untuk digunakan dalam Kurikulum 2013? 

S2 : Memang ada beberapa model pembelajaran yang dianjurkan dalam Kurikulum 2013, seperi model DL untuk penemuan, PBL 

berupa masalah, PJBL berupa proyek. Namun penerapannya terkadang tidak terlaksana sesuai rencana dan butuh waktu lama, 

sehingga tidak saya gunakan. 

P : Apakah strategi yang anda rancang tersebut sudah tepat untuk mencapai tujuan pembelajaran? 

S2 : Menurut saya sudah tepat, walau sedikit monoton. Saya rasa untuk pembelajaran materi Bilangan penggunaan model STAD 

sudah cukup agar tujuan pembelajaran tercapai. Tes formatif siswa juga tidak jelek. 
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Tabel 4. Temuan Pada RPP S2 

No. Temuan Keterangan 

1  

 

 

 

 

IPK KD-4 RPP-5 

2  

 

Sumber dan Media 

Belajar RPP-1 

3  

 

 

Apersepsi & Motivasi 

RPP-1 

4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tahapan Kegiatan Inti 

RPP-1 

 

 Berdasarkan kesesuaian strategi pengajaran yang dipilih dengan sumber dan media belajar, S2 menggunakan sumber 

dan media belajar yang lebih lengkap dibandingkan S1 namun bersifat monoton karena model-model pembelajaran yang 

digunakan untuk tiap pertemuan cenderung sama. Berdasarkan hasil wawancara, S2 menekankan bahwa LKS memiliki peranan 

penting sebagai sumber belajar dalam keterlaksanaan Kurikulum 2013 seperti pada cuplikan wawancara berikut.  

 
P :  Apakah menurut anda sumber dan media belajar itu penting?  

S2 : Menurut saya tentu sumber dan media belajaran itu sangat penting, karena mendukung aktivitas di kelas sesuai dengan model 

pembelajran yang dipilih. 

P : Apa yang anda ketahui tentang perbedaan sumber, media, alat, dan bahan pembelajaran? Coba sebutkan contohnya. 

S2 : Sumber belajar itu adalah segala sumber yang digunakan siswa dalam belajar, misalkan buku siswa atau bisa juga dari internet. 

Kalau media itu alat yang digunakan untuk membantu siswa dalam belajar misalnya seperti alat peraga. Kalau alat dan bahan 

itu biasanya yang digunakan dalam praktikum, misalnya gunting, kertas, alat tulis.  

P : Dari penjelasan anda, LKS termasuk jenis apa dalam pembelajaran dengan Kurikulum 2013? 

S2 : Kalau LKS itu termasuk dalam sumber belajar utama. Karena melalui LKS pembelajaran lebih terarah sesuai model 

pembelajaran dan tentunya membuat peran siswa lebih besar dalam pembelajaran dikelas, yang mana sesuai juga dengan 

pembelajaran yang berpusat pada siswa di Kurikulum 2013. 

 

Pada komponen pengelolaan pembelajaran, secara keseluruhan di setiap RPP, S2 memiliki kesamaan dengan S1, yaitu 

sudah mencantumkan penyampaian tujuan, apersepsi, dan motivasi, namun penjabaran tiap komponen tersebut belum jelas dan 

spesifik. Berikut wawancara peneliti dengan S2. Hasil penilaian dan analisis RPP untuk tiap komponen dapat dilihat pada Tabel 

5. 

 
P : Berdasarkan apersepsi dan motivasi yang anda tuliskan, apa yang anda ketahui tentang apersepsi dan motivasi? 

S2 : Apersepsi dan motivasi adalah kegiatan di awal pembelajaran dimana guru memberikan informasi yang menarik bagi siswa, 

sehingga siswa mempunyai rasa ingin tau pada materi yang akan dipelajari dan tau manfaatnya. 

P : Informasi seperti apakah yang dapat diberikan guru? Apakah dapat anda spesifikkan lagi pada materi bilangan? 

S2 : Misalnya bisa mengaitkan materi bilangan ke pembelajaran sebelumnya seperti bilangan asli, atau memberikan pertanyaan 

terkait materi tersebut. 
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Tabel 5. Hasil Penilaian dan Analisis RPP untuk Tiap Komponen 

No Komponen yang dinilai 

S1 S2 

RPP Ke - 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

1 Analisis tujuan pembelajaran 3,7 3,7 3,7 2,7 3,7 3,7 4 4 2 4 2 4 

2 Pemilihan strategi pembelajaran 3,3 3,3 3,7 3,3 3,3 3,3 3 3 3 3 3 3 

3 Pengelolaan pembelajaran 3,3 3,3 3,3 4,0 4,0 3,3 3,3 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 

Rata-Rata 3,47 

(sangat baik) 

3,37 

(sangat baik) 

 

Temuan yang sama terkait ketidaksesuaian antara langkah-langkah pembelajaran dan sintaks sesuai model 

pembelajaran yang digunakan juga ditemukan pada susunan tahapan kegiatan inti RPP-1 oleh S2. S2 menggunakan model Team 

Games Tournament (TGT), namun langkah-langkah pembelajarannya tidak sesuai sebagaimana terdiri dari tahapan class 

presentations, teams, games, tournaments, dan team recognition (Huda,  2011). Kegiatan inti pada RPP disajikan secara umum 

dan kurang menggambarkan karakteristik model pembelajaran yang digunakan. 

Terkait aktivitas 5M pada kegiatan pembelajaran, S2 memberikan penjelasan yang serupa dengan S1. S2 bingung 

dalam menerapkan model pembelajaran yang dipilih dan aktivitas 5M dalam kegiatan inti. Namun, pada RPP yang disusun S2 

tidak ditemukan penulisan aktivitas 5M sebagai suatu tahapan pembelajaran. Selanjutnya, peneliti melakukan wawancara 

dengan S2 untuk mengetahui pemahaman S2 terkait aktivitas 5M. 

 
P : Apa yang kamu ketahui tentang aktivitas 5M dalam Kurikulum 2013?  

S2 : Aktivitas 5M itu terdiri dari kegiatan mengamati, menanya, mencoba, menganalisis, dan mengkomunikasikan. 

P : Apakah akvitas 5M merupakan suatu langkah-langkah atau tahapan pembelajaran? 

S2 : Menurut saya bukan tahapan, karena kalau tahapan pembelajaran itu kan sesuai dengan model pembelajaran yang    

  digunakan. Oleh karena itu, saya tidak tulis di kegiatan pembelajaran di RPP. 

 

PEMBAHASAN 

Pada komponen analisis tujuan pembelajaran, S1 belum memahami hubungan antar perangkat kurikulum. Berdasarkan 

hasil wawancara, S1 kesulitan untuk memahami keterkaitan antara standar kelulusan, KI, KD dalam menentukan tujuan 

pembelajaran yang akan dicapai. S2 sudah mengetahui peran dan pentingnya hubungan antar perangkat kurikulum dalam 

menganalisis tujuan pembelajaran. Hal ini diketahui dari wawancara, dimana S2 sudah menggunakan silabus dalam merancang 

pembelajaran. Namun, pengetahuan S1 dan S2 dalam memahami keterpaduan dan kesinkronan antar komponen dalam RPP 

sama-sama kurang, khususnya antara komponen KD dan IPK sehingga belum dapat menggambarkan indikator yang tepat untuk 

mencapai tujuan pembelajaran sebenarnya. Pemahaman calon guru tentang keterkaitan antar perangkat kurikulum dan 

keterpaduan antar komponen perangkat kurikulum memengaruhi analisis tujuan pembelajaran yang disusun dalam penyusunan 

RPP. Hal ini sejalan dengan Arias dkk. (2016) yang menyatakan bahwa guru harus memiliki suatu hubungan partisipatif dengan 

perangkat kurikulum untuk merancang dan menerapkan kurikulum dalam pembelajaran. Hal ini bermaksud bahwa guru harus 

mengetahui dan memahami peran masing-masing perangkat kurikulum dan keterkaitannya antara satu bagian dengan bagian 

lainnya dalam menyusun instruksi pembelajaran. Berdasarkan kerangka komponen hubungan antara guru dan perangkat 

kurikulum oleh Remillard (2005), guru dan kurikulum memiliki komponen yang harus saling berinteraksi. Guru memiliki 

pengetahuan, perspektif, dan pendiriannya pribadi yang digunakan dalam membangun hubungan tersebut untuk menggunakan 

dan mengadaptasi kurikulum dalam pembelajaran (Abell,  2007; Brown, 2009; Shulman, 1986). 

Pada komponen pemilihan strategi pembelajaran, S1 mempertimbangkan hubungan antara materi dan karakteristik 

siswa sehingga pemilihan model pembelajaran yang digunakan lebih bervariasi dibandingkan S2 yang cenderung menggunakan 

model pembelajaran yang homogen. Berdasarkan hasil wawancara, S1 dan S2 sama-sama sudah dapat menyebutkan model-

model pembelajaran sesuai Kurikulum 2013, walaupun tidak menggunakannya dalam proses pembelajaran. Namun, dari 

perbedaan tersebut, diketahui bahwa strategi pembelajaran yang digunakan S1 dan S2 dianggap berhasil karena hasil tes 

formatif menunjukkan sebagian besar siswa sudah mencapai kompetensi yang diinginkan. Berdasarkan pengetahuan tentang 

sumber dan media belajar, diketahui pengetahuan S1 dan S2 cenderung serupa yaitu sudah memahami bahwa penggunaan 

sumber dan media belajar sangat penting dan harus sesuai dengan model pembelajaran yang digunakan. Terdapat beberapa 

faktor yang harus dipertimbangkan dalam pemilihan stategi pembelajaran. Hal ini sejalan dengan Charalambous dkk., (2012) 

yang menyatakan bahwa strategi pembelajaran yang baik tidak hanya dipengaruhi oleh latar belakang melainkan dipengaruhi 

oleh faktor kebutuhan siswa, perbedaan siswa, dan latar belakang kelas dan sekolah. Menurut Bidabadi dkk., (2016), dalam 

merancang pembelajaran yang efektif guru harus mampu memilih model dan metode pembelajaran yang fokus pada aktivitas 

dan kinerja siswa. Pembelajaran yang disusun harus mampu memberikan peluang interaksi antara guru dan siswa serta 

memberikan peluang bagi siswa untuk mampu belajar dalam tim secara kolaboratif.  
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Pada komponen pengelolaan pembelajaran, S1 dan S2 sudah memiliki pemahaman tentang apersepsi dan motivasi, 

namun penyusunannya yang terdapat dalam RPP masih terkait dengan hal atau benda yang abstrak. Berdasarkan temuan dan 

hasil wawancara, S1dan S2 cenderung serupa memiliki pemahaman yang terbatas terkait karakteristik dari model-model 

pembelajaran yang dianjurkan pada pelaksanaan Kurikulum 2013, sehingga kegiatan inti pada RPP disajikan secara umum dan 

kurang menggambarkan karakteristik model pembelajaran yang digunakan. S1 dan S2 juga memiliki pemahaman yang kurang 

tentang penerapan pendekatan saintifik dalam kegiatan pembelajaran. Pemahaman calon guru tentang apersepsi dan motivasi 

yang kontekstual, karakteristik dari model-model pembelajaran, dan penerapan pendekatan saintifik memengaruhi rancangan 

pengelolaan pembelajaran dalam penyusunan RPP. Menurut Ratmini (2017), apersepsi dan motivasi harus mampu mendukung 

partisipatif aktif siswa dengan memberikan pertanyaan dasar yang berkaitan dengan materi dan selalu memberi kesempatan 

kepada siswa untuk menjawab pertanyaan sehingga siswa termotivasi untuk belajar.  

Pengelolaan pembelajaran dengan kurikulum 2013 identik dengan penerapan pendekatan saintifik dalam kegiatan 

pembelajaran. Sejalan dengan itu, Dedy (2016) menjelaskan bahwa pendekatan saintifk merupakan suatu cara yang strategis 

dalam mengembangkan sikap, pengetahuan dan keterampilan siswa. Aktivitas 5M dalam kegiatan pembelajaran bukanlah 

merupakan suatu tahapan, melainkan cara yang digunakan untuk memberikan pemahaman kepada siswa untuk mengenal, 

memahami, dan mempraktikkan berbagai materi menggunakan pendekatan ilmiah. Selain itu, Hosnan (2014) juga mejelaskan 

bahwa pembelajaran dengan pendekatan saintifik dirancang sedemikian rupa agar siswa aktif dalam mengonstruksi konsep, 

hukum, atau prinsip melalui tahapan-tahapan mengamati, menanya, mencoba, mengalisis, dan mengomunikasikan. 

Peneliti melihat bahwa temuan-temuan dalam penelitian ini secara umum dipengaruhi oleh keterbatasan pengalaman 

calon guru. Sejalan dengan itu, Zhang (2008) mengemukakan bahwa pengalaman guru adalah salah satu faktor yang 

memengaruhi kualitas guru. Menurut  Ripley (2010) “... excellent teacher would set high expectations for their students and 

would constantly try to find ways to improve their effectiveness by reevaluating methods and techniques they are using”. 

Berdasarkan penjelasan tersebut diketahui bahwa melalui pengalaman maka guru semakin mengetahui cara yang tepat dalam 

melakukan evaluasi dan peningkatan kualitas diri.  

 

SIMPULAN 

Berdasarkan temuan dan analisis data, diketahui bahwa pengetahuan calon guru matematika tentang Kurikulum 2013 

dalam penyusunan RPP responden yang dalam hal ini adalah mahasiswa semester 8 di Program Studi Pendidikan Matematika 

Universitas Negeri Malang secara keseluruhan sangat baik. S1 mendapatkan rata-rata skor sebesar 3,47 dan S2 sebesar 3,37. 

Hasil analisis yang telah dilakukan menunjukkan bahwa dengan pengetahuan calon guru matematika tentang Kurikulum 2013 

yang sangat baik tersebut, masih terdapat beberapa pemahaman yang kurang tepat, seperti pengetahuan tentang keterkaitan 

antar perangkat kurikulum; kesesuaian komponen KD dan IPK dalam RPP; keterkaitan antara materi terhadap pemilihan model 

pembelajaran, sumber dan media belajar; pengetahuan tentang konteks dalam penyusunan apersepsi dan motivasi; keterkaitan 

kegiatan pembelajaran dan model pembelajaran; penerapan pendekatan saintifik dalam kegiatan pembelajaran. 

Berdasarkan kesimpulan sebelumnya, maka masih perlu adanya peningkatan pendidikan dan pelatihan bagi calon guru 

matematika terkait pengetahuan tentang Kurikulum 2013 dalam penyusunan RPP. Penelitian ini hanya terbatas untuk melihat 

pengetahuan calon guru matematika tentang Kurikulum 2013 dalam merancang pembelajaran. Penelitian lanjutan dapat 

dilakukan untuk mendapatkan informasi terkait pengetahuan calon guru matematika tentang Kurikulum 2013 dalam 

pelaksanaan pembelajaran (implementation of learning) dan penilaian pembelajaran (learning assessment).  
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