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INFO ARTIKEL ABSTRAK
. _ Abstract: This research was aimed to describe errors made by students with reflective
Riwayat Artikel: cognitive style of class X MM SMKN Klakah Lumajang in solving word problems.
Diterima: 29-01-2019 Two subjects were selected to solve the word problem and then interviewed. The
Disetujui: 17-02-2019 analysis is used the Newman Error Analysis. The results show that at the understanding
level, the errors are subject skips important information; the subject does not identify
Kata kunci: the variable correctly. At the transformation level, the error is subjects unable to write
. equations correctly. At the proses skill level, the error is students do not continue the
newman error analysis; calculation process.
reflective cognitive style;
algebraic story matter; Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan yang dilakukan
analisis ke_sglahan newman, siswa kelas X MM SMKN Klakah Kabupaten Lumajang dengan gaya kognitif reflektif
gaya kognltlf_reflekuf; dalam menyelesaikan soal cerita. Dua subjek dipilih untuk menyelesaikan soal cerita
soal cerita aljabar aljabar kemudian dilakukan wawancara. Analisis yang digunakan adalah Analisis

Kesalahan Newman. Hasil penelitian menunjukkan pada tahap pemahaman,
kesalahannya berupa; subjek melewatkan informasi penting pada soal; subjek tidak
mengidentifikasi variabel dengan tepat. Tahap transformasi kesalahannya berupa subjek
tidak mampu menulis persamaan yang sesuai dengan informasi pada soal. Tahap
keterampilan proses kesalahannya berupa siswa tidak melanjutkan proses perhitungan
sehingga tidak didapatkan selesaian secara matematis.
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Pemecahan masalah merupakan kegiatan penting dalam kehidupan manusia. Polya (2007) menyatakan aktivitas utama manusia
selalu berkaitan dengan pemecahan masalah, bahkan sebagian besar aktivitas pikiran sadar manusia digunakan untuk
menyelesaikan masalah. Adapun dalam konteks pembelajaran matematika, masalah yang berhubungan dengan kehidupan
sehari-hari biasanya disajikan secara verbal atau disebut juga sebagai soal cerita (Scheiter, dkk, 2010). Soal cerita merupakan
masalah paling umum yang dapat ditemui di setiap tingkatan sekolah mulai dari tingkat TK hingga Universitas (Jonassen, 2003).
Soal cerita dapat menjadi sarana integrasi pembelajaran matematika yang bersifat abstrak dengan situasi nyata kehidupan siswa.
Chapman (2006) berpendapat bahwa soal cerita dapat menjadi sarana penerapan pembelajaran matematika terhadap konteks
kehidupan sehari-hari, dengan menggunakan soal cerita konsep-konsep abstrak matematika lebih mudah dipahami. Gerofsky
(2016) berpendapat bahwa siswa dapat belajar matematika dari berbagai sudut pandang yang dikenalinya dengan mengerjakan
soal cerita. Keadaan konkret pada soal cerita dapat menarik minat siswa dalam mempelajari matematika (Boaler, 2013).

Namun, terdapat kenyataan bahwa soal cerita menjadi masalah bagi sebagian besar siswa. Jupri & Drijvers (2016)
menyatakan bahwa menyelesaikan masalah soal cerita menjadi kendala utama belajar aljabar bagi siswa sekolah menengah di
seluruh dunia. Di Indonesia, kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal cerita tercermin dalam penelitian TIMSS. Secara rata-
rata hanya 8% siswa yang mampu menyelesaikan soal cerita aljabar, jauh dibanding rata-rata kemampuan internasional yaitu 18%
(Mullis, dkk., 2008). Hal tersebut juga tercermin pada penelitian pendahuluan yang dilakukan terhadap beberapa siswa kelas X
di sebuah SMK Negeri di Lumajang dalam mengerjakan soal berikut: “Lima tahun yang lalu umur Ani empat kali umur Boni,
empat tahun yang akan datang dua kali umur Ani sama dengan tiga kali umur Boni ditambah 1 tahun, berapakah umur Ani
sekarang?”. Salah satu siswa menerjemahkan pernyataan pada soal seperti gambar 1.
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Gambar 1. Jawaban Siswa pada Studi Pendahuluan

Gambar 1 menunjukkan salah satu pekerjaan siswa. Siswa tersebut memisalkan umur Ani dan umur Boni dengan x dan
y. Kemudian ia menulis x = 4y untuk menyatakan “Lima tahun yang lalu umur Ani empat kali umur Boni”. Selanjutnya la
menulis “2x = 3y + 1 “ untuk menyatakan “empat tahun yang akan datang dua kali umur Ani sama dengan tiga kali umur
Boni ditambah 1 tahun”. Apabila diperhatikan, pemisalan x dan y pada gambar tersebut tidak tepat karena tidak menyertakan
keterangan waktu dan satuan waktunya. Selain itu, dari persamaan yang disusun, x mewakili dua nilai yang berbeda yaitu “umur
lima tahun yang lalu” dan “umur empat tahun yang akan datang”. Persamaan yang disusun tidak sesuai dengan pernyataan pada
soal. Hal tersebut menyebabkan kesalahan pada penyelesaian masalah.

Kesalahan merupakan sebuah gejala dari suatu permasalahan dalam pembelajaran. Legutko (2008) menyatakan bahwa
kesalahan terjadi ketika (1) seseorang memilih hal yang salah sebagai kebenaran, (2) ketika hasil tidak sesuai dengan tujuan,
dan (3) ketika tindakan yang dilakukan tidak sesuai dengan prosedur. Kesalahan dapat terjadi ketika siswa menyelesaikan soal
atau tugas sekolah. Adapun untuk mengetahui bagaimana kesalahan terjadi dilakukan analisis kesalahan. Menurut Brown &
Skow (2016) analisis kesalahan merupakan penilaian diagnostik yang dapat digunakan guru untuk menentukan jenis-jenis
kesalahan siswa serta penyebabnya.

Adapun untuk menyelidiki kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita, digunakan Analisis Kesalahan Newman.
Newman mengelompokkan kesalahan ke dalam lima tahap, yaitu (1) kesalahan membaca (reading), (2) kesalahan pemahaman
(comprehansion), (3) kesalahan transformasi (transformation), (4) kesalahan keterampilan proses (process skill), dan (5)
Kesalahan pengkodean (encoding). Kesalahan membaca terjadi karena siswa tidak mampu membaca dan memahami makna
suatu kata atau simbol pada soal sehingga menghambatnya menyelesaikan masalah. Kesalahan pemahaman terjadi ketika siswa
tidak mampu memahami kalimat yang menceritakan maksud soal secara keseluruhan. Kesalahan transformasi terjadi apabila
siswa tidak mampu menggunakan metode atau strategi yang tepat untuk menyelesaikan masalah. Kesalahan ketrampilan proses
terjadi apabila siswa tidak mampu melakukan pekerjaan matematis untuk menyelesaikan model matematisnya menjadi selesaian.
Sedangkan kesalahan pengkodean terjadi ketika siswa tidak mampu menerjemahkan hasil perhitungan matematis menjadi solusi
masalah (Fatahillah, dkk., 2017; Prakitipong & Nakamura, 2006; White, 2005; Wijaya, dkk., 2014). Adapun untuk menyelidiki
terjadinya kesalahan tersebut diperlukan analisis terhadap beberapa sumber, misalnya hasil jawaban siswa dan wawancara.
Analisis kesalahan Newman dapat ditelusuri melalui wawancara diagnostik berbasis tugas (White, 2010).

Proses pemecahan masalah soal cerita dipengaruhi oleh banyak hal, salah satunya ialah gaya kognitif siswa.
Rozencwajg & Corroyer (2005) berpendapat bahwa kecepatan dan kecermatan siswa dalam menyelesaikan suatu masalah
dipengaruhi oleh gaya kognitifnya. Messick (2014) juga menyatakan bahwa gaya kognitif sebagai perbedaan kebiasaan individu
dalam memproses informasi seperti memahami, mengingat, berpikir, dan memecahkan masalah. Gaya kognitif berbeda dengan
kemampuan kognitif. Mayer & Massa (2003) menyatakan bahwa kemampuan berhubungan dengan bagaimana seseorang
memperoleh dan memanggil informasi yang tersimpan dalam benaknya, sedangkan gaya cenderung berkaitan dengan
bagaimana seseorang memproses informasi. Santrock (2007) kemudian menyatakan bahwa gaya dapat dinyatakan sebagai cara
seseorang menggunakan kemampuannya.

Gaya kognitif yang berkaitan dengan konseptual tempo dibedakan menjadi dua jenis. Kagan (dalam Mann, 1973)
menyatakan bahwa terdapat dua jenis gaya kognitif berdasarkan tempo, yaitu gaya reflektif dan gaya impulsif. Siswa dengan
gaya reflektif cenderung mampu menyelesaikan suatu masalah dengan cukup cermat, namun diperlukan waktu cukup lama.
Sebaliknya, apabila seorang siswa cenderung menyelesaikan soal dengan waktu relatif cepat, namun tidak cermat atau tidak
akurat disebut memiliki gaya kognitif impulsif. Sependapat dengan Santrock (2007) yang menyatakan bahwa anak impulsif
cenderung merespon dengan cepat, tetapi tidak akurat, sedangkan anak reflektif cenderung merespon dengan lambat, tetapi
akurat. Sementara itu, Haghighi, dkk. (2015) menyatakan bahwa meskipun siswa reflektif menjawab lebih sedikit soal, namun
terdapat lebih banyak jawaban benar daripada siswa impulsif.

Penelitian terkait pemecahan masalah oleh siswa dengan gaya kognitif reflektif dilakukan beberapa peneliti. Terkait
dengan kreativitas, Warli (2013) menyatakan bahwa siswa SMP dengan gaya reflektif cenderung memiliki profil kreativitas
lebih tinggi dibanding gaya impulsif dalam hal merencanakan, melaksanakan penyelesaian dan memeriksa hasil. Sementara itu,
dalam hal komunikasi matematis, Margarani & Ismail (2016) menyatakan bahwa siswa dengan gaya reflektif memiliki
kemampuan komunikasi lisan secara akurat, lengkap dan lancar, tetapi komunikasi tertulisnya ditemukan tidak lengkap dan
kurang akurat. Terkait dengan langkah-langkah penyelesaian masalah, Puspita & Wijayanti (2016) menyatakan bahwa
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penyelesaian masalah secara sistematis dengan urutan yang baik dilakukan siswa reflektif sehingga prosesnya mudah dipahami
orang lain dan kesalahannya cenderung lebih sedikit.

Adapun pengaruh gaya kognitif konseptual tempo dengan tingkat kesalahan yang dilakukan siswa diteliti oleh
Soemantri (2018). Soemantri (2018) menegaskan bahwa semakin cepat siswa menyelesaikan masalah semakin tinggi tingkat
kesalahan yang dilakukan, sedangkan semakin lama siswa menyelesaikan masalah maka kemungkinan kesalahan yang
dilakukan semakin kecil. Artinya siswa reflektif cenderung lebih sedikit melakukan kesalahan dibanding siswa impulsif dalam
menyelesaikan masalah. Namun begitu, Soemantri (2018) menyatakan bahwa tidak menutup kemungkinan kesalahan
menyelesaikan masalah juga dilakukan oleh siswa dengan gaya kognitif reflektif. Indikasi terjadinya kesalahan tersebut tampak
pada penelitian pendahuluan, seperti yang dijelaskan sebelumnya. Disamping itu, bentuk-bentuk kesalahan yang dilakukan
siswa dengan gaya reflektif juga belum dijelaskan pada penelitian Soemantri (2018). Oleh karena itu, peneliti menganggap
penting untuk mengetahui bentuk kesalahan yang dilakukan siswa dengan gaya kognitif reflektif dalam menyelesaikan soal
cerita aljabar. Dengan mengetahui bentuk kesalahan tersebut, dapat menjadi informasi penting sebagai dasar melakukan
perbaikan pembelajaran.

METODE

Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif deskriptif yang berupa studi kasus. Instrumen yang digunakan pada
penelitian ini yaitu lembar Matching Familiar Figure Test (MFFT), lembar tes soal cerita aljabar dan pedoman wawancara.
Kelompok siswa dengan gaya kognitif reflektif diseleksi dari dua puluh lima siswa kelas X MM SMKN Klakah Kabupaten
Lumajang melalui tes MFFT. Tes MFFT tersebut diadopsi dari instrumen Warli (2010). Pada MFFT, siswa diberikan suatu
gambar patokan dan delapan gambar variasinya yang mirip dan hanya satu dari gambar variasi yang sama dengan gambar
patokan. Tugas siswa adalah memilih satu gambar variasi yang sama dengan gambar patokan. Soal pada tes MFFT sejumlah 13
butir. Siswa digolongkan memiliki gaya kognitif reflektif apabila lambat dalam mengerjakan semua soal MFFT (t >7,28 menit)
dan menjawab salah kurang dari 7 soal (f <7). Sementara itu, siswa yang tergolong gaya kognitif impulsif adalah siswa yang
cepat dalam mengerjakan semua soal MFFT (t < 7,28 menit), tetapi salahnya lebih dari atau sama dengan tujuh soal (f >7).
Teknik yang digunakan adalah, memanggil tiap lima siswa untuk mengerjakan MFFT kemudian dicatat waktunya. Selanjutnya
hasil seluruh siswa dicocokkan dengan kunci jawaban.

Setelah didapatkan kelompok siswa dengan gaya kognitif reflektif. Kemudian, diberikan soal cerita aljabar kepada
kelompok tersebut. Setelah mengerjakan soal, lalu dilakukan wawancara untuk mengkonfirmasi hasil pekerjaannya. Dalam
wawancara, siswa diminta membaca lagi soal yang diberikan dengan suara yang jelas. Siswa juga diberi pertanyaan untuk
menggali tahap penyelesaian soal cerita sesuai dengan prosedur Newman. Siswa yang melakukan kesalahan dalam penyelesaian
masalah dan terdapat indikasi menggunakan pemodelan matematis dijadikan subjek penelitian. Data penelitian berupa hasil
pekerjaan siswa dan transkrip wawancara. Soal cerita aljabar yang digunakan sebagai instrumen adalah sebagai berikut.

Soal
Seorang Ayah memiliki dua anak bernama Syifa dan Maisha di mana selisih umurnya4 tahun. Dua tahun yang lalu,
umur ayah adalah duakali umur Syifa ditambah empat kali umur Maisha. Enam tahun yang akan datang, umurayah
menjadi umur Syifa ditambah dua kali vmur Maisha. Berapakah umur Ayah, Syifa dan Maisha sekarang?

Gambar 2. Soal Tes

Teknik analisis data dilakukan dengan cara (1) mendeskripsikan hasil pekerjaan subjek secara naratif, (2)
menggambarkan struktur jawaban subjek dan (3) melakukan analisis kesalahan siswa berdasarkan analisis kesalahan Newman.

HASIL

Tes MFFT diberikan kepada 25 siswa kelas X MM SMKN Klakah dengan cara memanggil tiap lima orang untuk
mengerjakan kemudian dicatat waktunya. Setelah selesai, hasil jawaban MFFT siswa dicocokkan dengan kunci jawaban. Sesuai
dengan kriteria Warli (2010) siswa digolongkan dalam gaya kognitif reflektif apabila mengerjakan MFFT dengan waktu lebih
dari 7.29 menit dan melakukan kesalahan paling banyak 6, sedangkan gaya kognitif impulsif apabila waktunya kurang dari 7.29
dan melakukan kesalahan lebih dari 6. Berdasarkan kriteria tersebut dari 25 siswa, terdapat 14 siswa slow-innacurate, 8 siswa
reflektif dan 3 siswa impulsif.

Dari 8 siswa reflektif tersebut kemudian diberikan soal cerita aljabar dan dilakukan wawancara. Hasil pekerjaan soal
menunjukkan bahwa (1) tidak terdapat satupun siswa yang menyelesaikan soal cerita dengan tepat, (2) sebagian besar siswa
hanya menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan pada soal. Lalu, dipilih dua siswa yaitu AN dan SQ sebagai
subjek penelitian. Pemilihan tersebut berdasarkan adanya kesalahan pada pekerjaannya dan adanya indikasi keduanya
melakukan pemodelan matematika untuk menyelesaikan masalah. Hasil pekerjaan masing-masing subjek dalam menyelesaikan
soal cerita aljabar dijabarkan pada gambar 3.



216 Jurnal Pendidikan, Vol. 4, No. 2, Bln Februari, Thn 2019, Hal 213—224

Jawablah di sini:
MESA

-+ sk - YYFEa cmenisha = A

P wmsolrga sg'(Fa. ¥ w
gt =% €
syfe - & €
”‘dé..-.j‘f
oy . 2.8 144
b + ¥
22

B Yohun cben »‘7
SYige = W
aslan® X

. \L X 2\*

050)" - W A %A

. 40
22 +2 = %A \/cotAP
N wA

6 -6 *
Ja&i umMuC c:,i(“ stkorong - 1o
e ywaaiShn ”» . iq a0
“k - -

Gambar 3. Hasil Pekerjaan AN

Pada Gambar 3 tersebut tampak AN tidak menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan. AN tampak
mencoret pekerjaannya yang bertuliskan misal ayah = a, maisha = b, dan syifa = ¢. AN kemudian menulis #selisih: Syifa-
Maisha = 4, lalu menulis misalkan syifa =10 dan maisha = 6. Selanjutnya AN menulis dua tahun yang lalu, syifa = 8, maisha =
4, dan menghitung ayah = 2.8 + 4.4 = 16 + 16 = 32. Lalu, AN menulis 6 tahun yang akan datang syifa =16, maisha =12, dan
menghitung ayah = 16 + 2 x 12 = 16 4+ 24 = 40. Kemudian AN menulis 32 + 2 = 34 dan 40-6 = 34, cocok. Lalu menulis
solusi dari soal yaitu, jadi umur syifa sekarang =10, umur maisha sekarang = 6 dan umur ayah sekarang = 34. Pada Gambar 2
tersebut juga tampak AN mencoret sebagian besar pekerjaannya yang berada di sebelah kanan pada gambar. Kemudian pada
sebelah tengah hasil pekerjaan AN, tampak perhitungan tulisan misalnya Syifa = 8, maisha = 4, lalu dilanjutkan dengan proses
yang sama dengan proses pada sebelah kiri gambar. Ketika ditanyakan kepada AN apa yang dipahami dari soal AN
menjelaskan sebagai berikut.

AN :“Selisih Syifa dan Maisha itu 4 tahun. Dua tahun yang lalu, umur Ayah dua
kali umur Syifa ditambah empat kali umur Maisha, lalu saya umpamakan
umur Syifa itu 10 tahun dan umur Maisha itu 6 tahun”

P “Kenapa kamu umpamakan seperti itu?”

AN : “Untuk mencoba apakah ini betul”

Dialog tersebut menunjukkan bahwa AN melakukan coba-coba untuk menghitung umur Ayah. AN menggunakan
keterangan “Syifa dan Maisha selisih umurnya 4 tahun” sebagai patokan awal dalam perhitungan selanjutnya. AN mengetahui
bahwa yang dicari pada permasalahan tersebut adalah umur ketiganya yang memenuhi seluruh pernyataan pada soal. Peneliti
selanjutnya beralih kepada jawaban AN yang dicoret. Pada bagian tersebut tampak AN melakukan proses pemodelan
matematika. AN memisalkan umur Ayah = a, umur Maisha = b dan umur Syifa = c. Jawaban pada bagian yang dicoret
ditampilkan pada gambar 4.
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Gambar 4. Hasil jawaban AN yang dicoret

Pada Gambar 4 tersebut telihat AN berupaya mengubah pernyataan pada soal menjadi persamaan matematikanya. AN
menerjemahkan “Syifa dan Maisha selisih umurnya 4 tahun” menjadi b = c-4. Kemudian kalimat “dua tahun yang lalu, umur
ayah adalah dua kali umur Syifa ditambah empat kali umur Maisha” diterjemahkan menjadi a — 2 = 2(c — 2) + 4(b — 2).
Serta kalimat “enam tahun yang akan datang, umur ayah menjadi umur Syifa ditambah dua kali umur Maisha” diterjemahkan
menjadi a + 6 = (c + 6) + 2(b + 6). Gambar 4 tersebut juga menunjukkan AN melakukan penyederhanaan persamaan yang
disusun. Hal ini tampak pada gambar, tertulis a = 2c¢ +4b — 10 dan a = ¢ + 2b + 12. Proses transformasi tersebut juga
terkonfirmasi pada sesi wawancara. AN menjelaskan maksud penulisan persamaannya seperti pada dialog berikut.

P : “maksud kamu menulis b = c-4 itu apa”

AN : “pemisalan, misal ayah itu a, maisha itu b, dan syifa itu ¢”

P : “apanya ayah itu?”

AN “kita misalkan umurnya, umur ayah a, umur maisa b, umur syifa ¢’

P : “ini b = c-4 dari mana?”

AN  : “dari selisih umur syifa dan maisha itu 4 tahun”

P : “terus yang ini (menunjuk kalimat “ dua tahun yang lalu, ...) dibuat pemisalan juga tidak?”
AN  : “dua tahu yang lalu, berarti a-2 = 2 (c-2) + 4 (b-2)”

P . “kenapa kok dikurangi 2?”

AN  : “karena dua tahun yang lalu, semua umurnya dikurangi dua”

P . “terus yang ini‘“‘(sambil menunjuk “enam tahun yang akan datang, ...)

AN  : “enam tahun yang akan datang, a+6=c+6 + 2 (b+6)”

Selain proses transformasi pada gambar 4 juga terlihat proses pekerjaan matematis yang dilakukan AN untuk
mendapatkan nilai a, b dan c. AN menuliskan ketiga persamaan yang terbentuk dari pernyataan pada soal, yaitu pertama b =
c—4, keduaa —2 =2(c — 2) + 4(b — 2) dan ketiga (a + 6) = (c + 6) + 2(b + 6). Kemudian AN menjabarkan persamaan
ketiga didapat a = ¢ + 2b + 12. Lalu AN mensubstitusikan nilai b = ¢ — 4 kedalam persamaan ketiga, didapat a = 3¢ + 4.
Selanjunya, AN menjabarkan persamaan kedua didapat a = 2c¢ + 4b — 10. Kemudian mensubstitusikan a = 3c + 4 dan b =
¢ — 4 pada persamaan tersebut sehingga didapat 3¢ — 2¢ = 4c — 16 — 10 — 4. Pada proses ini seharusnya langkah terakhir
didapat ¢ = 4c — 30, namun AN menulisnya menjadi ¢ = 4c, sehingga berakibat nilai ¢ menjadi nol. Hal ini membuat AN
merasa ada yang salah pada perhitungannya, lalu memutuskan menghentikan perhitungan dan mencari cara lain yaitu coba-coba
untuk menyelesaikan soalnya.

Adapun apabila hasil pekerjaan AN di bandingkan dengan rubrik penilaian masalah, maka didapat beberapa kenyataan
sebagai berikut yaitu (1) salah (tidak lengkap) dalam menerjemahkan “Syifa dan Maisha selisih umurnya 4 tahun” dalam
kalimat matematika. Serta (2) tidak mampu mendapatkan selesaian sistem persamaan linier tiga variabel. Secara lebih lengkap
struktur jawaban AN tersaji pada gambar 5.
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Gambar 5. Struktur Masalah dan Struktur Jawaban AN

Tabel 1. Penjelasan Kode Struktur Jawaban AN

Kode Penjelasan

A Membaca soal

B1 Menuliskan/menunjukkan bahwa Syifa dan Maisha selisih umurnya 4 tahun

B2 Menuliskan/menunjukkan bahwa dua tahun yang lalu, umur ayah adalah dua kali umur syifa ditambah empat kali umur maisha
B3 Menuliskan/menunjukkan bahwa enam tahun yang akan datang, umur ayah adalah umur syifa ditambah dua kali umur maisha
o Menuliskan/menunjukkan hal yang ditanyakan yaitu berapakah umur ayah, syifa dan maisha sekarang?

D Menuliskan/menunjukkan nama variabel untuk umur ayah sekarang, misalnya umur ayah sekarang adalah x tahun

D1 Menuliskan/menunjukkan umur ayah dua tahun yang lalu (x-2) tahun

D2 Menuliskan/menunjukkan umur ayah enam tahun yang akan datang (x+6) tahun

E Menuliskan nama variabel untuk umur Syifa sekarang, misalnya umur syifa sekarang adalah y tahun

El Menuliskan/menunjukkan umur Syifa dua tahun yang lalu adalah (y-2) tahun

E2 Menuliskan/menunjukkan umur Syifa enam tahun yang akan datang (y+6) tahun

F Menuliskan/menunjukkan nama variabel untuk umur Maisha sekarang, misalnya umur maisha sekarang adalah z tahun

F1 Menuliskan/menunjukkan umur Maisha dua tahun yang lalu adalah (z-2) tahun

F2 Menuliskan/menunjukkan umur Maisha enam tahun yang akan datang (z+6) tahun

G Menuliskan model matematis atas B1, misalnya, 1) |y — z|=4

Gl Menuliskan/menjabarkan kemungkinan pertama dari G, misalnyala) y —z = 4

G2 Menuliskan/menjabarkan kemungkinan kedua dari G, misalnya 1b) y —z = —4

H Menuliskan/menjelaskan model matematis atas B2, misalnya, 2) (x —2) = 2(y — 2) + 4(z — 2)

H1 Menuliskan proses penyederhanaan H, sehingga didapat x = 2y + 4z — 10
I Menuliskan/menjelaskan model matematis atas B3, misalnya, 3) ) (x + 6) = (y + 6) + 2(z + 6)

11 Menuliskan proses penyederhanaan I, sehingga didapat x = y + 2z + 12

a Menuliskan proses matematis, misalnya melakukan eliminasi/subtitusi sehingga pada SPL (la)y-z=4;(2) x = 2y + 4z —
J2 10;(3) x = v + 2z + 12 didapatkan solusi x = 34; z = 6;y = 10

K Menuliskan proses matematis, misalnya melakukan eliminasi/subtitusi sehingga pada SPL (1b)y-z=-4;(2) x = 2y + 4z —

10;(3) x = y + 2z + 12 didapatkan solusi x = 34; z = 8§y = 42

Menuliskan interpretasi hasil matematis, menjadi solusi masalah, misalnya menulis umur Ayah sekarang (x) adalah 34 tahun
umur Syifa sekarang (y) adalah 10 tahun

umur Maisha sekarang (z) adalah 6 tahun

atau

umur Ayah sekarang (x) adalah 34 tahun

umur Syifa sekarang (y) adalah 4§ tahun

umur Maisha sekarang (z) adalah 8 2 tahun
Menuliskan pemeriksaan terhadap hasilnya, misalnya menulis
“Dua tahun yang lalu, umur ayah dua kali umur kakak ditambah empat kali umur adik”.
umur Ayah dua tahun yang lalu = (34 — 2)tahun = 32 tahun
umur Syifa dua tahun yang lalu = (10 — 2)tahun = 8 tahun
umur Maisha dua tahun yang lalu = (6 — 2)tahun = 4 tahun
32 = (2 x8)+ (4 x4), persamaannya benar
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Tampak dari Gambar 5, struktur jawaban AN tidak tertulis secara runtut. Pada proses D, E dan F, AN menuliskan
pendefinisian variabelnya dengan tidak tepat. AN menuliskan ayah = a, maisha = b, dan syifa = c, hal ini tidak tepat karena
variabel seharusnya mewakili suatu bilangan yang menyatakan umur masing-masing. Namun, pada wawancara AN dapat
menjelaskan maksud penulisannya. Pada proses D1, D2, E1, E2, F1 dan F2, AN dianggap mampu melakukan prosesnya. AN
mampu mengartikan frasa “dua tahun yang lalu” dengan masing masing umur dikurangi 2, serta frasa “enam tahun yang akan
datang” dengan masing masing umur ditambah 6. Pada proses G, AN memandang pernyataan “umur Syifa dan Maisha
berselisih 4 tahun” hanya dengan satu kemungkinan saja yaitu b = ¢ — 4. Padahal masih terdapat satu kemungkinan lagi yaitu b
=c + 4. AN juga tampak tidak berhasil melakukan pekerjaan matematis untuk mendapatkan nilai a, b dan c, sehingga AN tidak
mampu menyelesaikan proses J1. Kemudian AN tidak melanjutkan proses penghitungannya. Pada proses K, AN mendapatkan
jawaban dengan coba-coba dan mendapatkan salah satu kemungkinan solusi. Hal ini menunjukkan proses penyelesaian masalah
yang dilakukan AN tidak menyeluruh. Ketidaksesuaian antara struktur masalah dengan jawaban dapat diartikan bahwa AN
melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal. Hasil pekerjaan SQ ditampilkan pada gambar 6.

Deskripsi Proses Penyelesaian Soal Cerita oleh Subjek 2 (SQ)
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Gambar 6. Hasil Pekerjaan SQ

Pada Gambar 6 tersebut tampak SQ menuliskan apa yang diketahui dari soal. SQ menuliskan bahwa umur Syifa dan
Maisha berselisih 4 tahun. SQ juga menuliskan umur ayah 2 kali umur Syifa ditambah 4 kali umur Maisha, tetapi tidak ditulis
keterangan “dua tahun yang lalu”. SQ juga menulis 6 tahun yang akan datang umur ayah sama dengan umur Syifa ditambah 2
kali umur Maisha. SQ menulis “apa yang ditanyakan pada soal”. SQ menulis “ditanya umur Ayah, Syifa, Maisha?” tanpa
adanya keterangan waktunya. SQ kemudian menulis “umur Syifa = x”, tanpa adanya keterangan waktu dan satuan waktunya.
Berikut wawancara yang dilakukan untuk mengonfirmasi apa yang dipahami SQ terhadap soal.

P “Menurut kamu apa yang diketahui dari soal ini?”

SQ :yang pertama umur Syifa dan Maisha itu selisihnya 4 tahun, terus umur
ayah dua tahun yang lalu itu dua kali umur Syifa ditambah empat kali umur
Maisha, dan enam tahun yang akan datang, umur ayah menjadi umur Syifa
ditambah dua kali umur Maisha ”.

P “terus yang ditanyakan apa?”

SQ : “umur Ayah, Syifa dan Maisha”

Dialog tersebut menunjukkan bahwa SQ menjelaskan informasi yang tertulis pada soal dan apa yang ditanyakan pada
soal. Namun, SQ tampak tidak mempunyai cara yang tepat untuk menyelesaikan masalah. SQ melakukan coba-coba untuk
mendapatkan solusi yang dicari. Wawancara untuk menyelidiki cara SQ dalam menyelesaikan masalah tersaji pada petikan
dialog sebagai berikut.

P . “setelah itu, apa yang kamu lakukan?”

SQ : “yang pertama saya ibaratkan umur syifa itu x, umur maisha itu y, x dikurangi y itu selisihnya 4
Kemudian langsung ini ( menunjuk pada hasil )"

P : “ini (menunjuk hasil pekerjaan SQ) apa ini?”

SQ : “mencoba coba”
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Setelah SQ merasa tidak mendapatkan jawaban yang tepat. SQ lalu mencoba lagi menggunakan pemodelan
matematika. SQ membuat pemisalan umur Ayah, Syifa dan Maisha yang baru. SQ juga mencoba menerjemahkan lagi
pernyataan pada soal. Gambar 7 menunjukkan hasil pemodelan yang dilakukan tersebut.
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Gambar 7. Hasil Pekerjaan melakukan Pemodelan SQ

Gambar 7 tersebut menunjukkan bahwa SQ melakukan pendefinisan variable yang baru. SQ menulis ayah = a, Syifa =
b dan Maisha = c. Kemudian pada tulisan yang ditandai tampak SQ menerjemahkan pernyataan pada soal menjadi model
matematikanya. Penjelasan SQ terhadap gambar tersebut dinyatakan sebagai berikut.

P “oke, kamu misalkan seperti apa?”’

SQ : “aitu ayah”

P : “apanya ayah?”

SQ : “umurnya ayah”

P “umurnya ayah kapan?”

SQ : “sama dua tahun yang lalu dan enam tahun yang akan datang”

SQ membuat pemisalan a sebagai Ayah. Namun, belum jelas bahwa simbol a tersebut mewakili umur ayah sekarang,
dua tahun yang lalu ataukah enam tahun yang akan datang. SQ menganggap nilai a dapat mewakili umur nilai-nilai tersebut. SQ
kemudian menyusun persamaan a = 2b + 4c¢ dan a = b+ 2c, sebagai ekspresi pernyataan “dua tahun yang lalu, umur ayah
adalah dua kali umur Syifa ditambah empat kali umur maisha” dan “enam tahun yang akan datang, umur ayah menjadi umur
Syifa ditambah umur Maisha”. Artinya, SQ menuliskan pemisalan a sebagai perwakilan umur ayah dua tahun yang lalu dan
umur ayah enam tahun yang akan datang.

Adapun apabila hasil pekerjaan SQ dibandingkan dengan rubrik penilaian masalah, maka didapat beberapa kenyataan
yaitu (1) salah dalam menulis pendefinisian variabel, (2) tidak mampu menerjemahkan pernyataan pada soal menjadi
persamaan matematikanya. Secara lebih lengkap struktur jawaban SQ tersaji pada gambar 8.

e

(K——1
% s

keterangan
i P Y

o { dilakukan ‘ 'dilakukan sebagian, * tidak dilakukan
STRUKTUR MASALAH R L. .
STRUKTUR JAWABAN $Q

Gambar 8. Struktur Masalah dan Struktur Jawaban SQ

Adapun pada Gambar 8, tampak bahwa struktur jawaban SQ belum mengarah kepada penyelesaian masalah. Pada
proses B2 SQ menulis informasi pada soal tidak lengkap, karena melewatkan keterangan “dua tahun yang lalu”. Pada proses C,
SQ menuliskan hal yang ditanyakan secara tidak lengkap, karena melewatkan keterangan umur “sekarang”. Akan tetapi, SQ
dapat menjelaskannya ketika wawancara. Pada proses D, E dan F, SQ menuliskan pendefinisian variabelnya dengan salah. SQ
menuliskan ayah = a, Syifa = b, dan Maisha = c, hal ini tidak tepat karena variabel seharusnya mewakili suatu bilangan. Pada
proses G, SQ mengartikan pernyataan “umur Syifa dan Maisha berselisih 4 tahun” hanya dengan satu kemungkinan saja yaitu b
= ¢ — 4. Padahal masih terdapat satu kemungkinan lagi yaitu b = ¢ + 4. Sedangkan pada proses H dan I, SQ tidak mampu
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menerjemahkan frasa “dua tahun lalu,” dan “enam tahun yang akan datang,” kedalam persamaan matematikanya. Berdasarkan
deskripsi jawaban dan wawancara tersebut dapat diartikan SQ tidak mampu menyelesaikan masalah. Terdapat ketidaksesuian
antara struktur masalah dengan struktur jawaban SQ. Ketidaksesuaian tersebut berarti bahwa SQ melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan soal.

PEMBAHASAN

Tujuan penulisan artikel ini adalah untuk mendeskripsikan kesalahan yang dilakukan oleh siswa dengan gaya kognitif
reflektif berdasarkan analisis kesalahan Newman. Newman (White, 2005) mengelompokkan proses penyelesaian masalah soal
cerita ke dalam lima tahap, yaitu (1) tahap membaca (reading), (2) tahap pemahaman (comprehension), (3) tahap transformasi
(transformation), (4) tahap keterampilan proses (process skill), dan (5) tahap pengkodean (encoding). Pada tahap membaca,
tidak ditemukan kesalahan pada kedua subjek. White (2005) menyatakan kesalahan membaca terjadi apabila siswa tidak
mampu membaca sebuah kata yang menjadi kunci dalam pemecahan masalah. Kedua subjek dapat membaca tiap kata pada soal.
Salah satu contohnya, keduanya mengetahui arti kata “selisih” pada soal. Keduanya menyatakan bahwa selisih adalah umur
yang lebih tua dikurangi umur yang muda.

Pada tahap pemahaman, berdasarkan hasil pekerjaan, tampak kedua subjek tidak menuliskan apa yang diketahui dan
ditanyakan. Menurut Santoso, dkk. (2017) siswa dikatakan melakukan kesalahan pemahaman apabila tidak menuliskan
informasi tentang apa yang diketahui dan ditanyakan dengan tepat. Namun, pada wawancara keduanya mampu menunjukkan
hal-hal yang diketahui dan ditanyakan pada soal. Artinya, jawaban tertulis siswa reflektif dalam menyatakan apa yang diketahui
dan ditanyakan tidak cermat dan tidak akurat. Akan tetapi, jawaban lisan menunjukkan siswa reflektif memahami hal tersebut.
Hal ini juga ditemukan pada penelitian Margarani & Ismail (2016) yang menyatakan bahwa siswa dengan gaya reflektif
memiliki kemampuan komunikasi lisan secara akurat, lengkap dan lancar, tetapi komunikasi tertulisnya ditemukan tidak
lengkap dan kurang akurat.

Adapun terkait tahap comprehension yang dilakukan kedua subjek. Terdapat perbedaan tingkat pemahaman kedua
subjek terhadap soal. Subjek 1(AN) cenderung lebih memahami masalah dibanding SQ. Hal ini tampak dari langkah AN
merencanakan penyelesaian masalah. AN mencoba menyelesaikan masalah dengan pemodelan matematika. Meskipun tidak
mendapatkan selesaian, akan tetapi AN mampu menyusun persamaan linier sebagai model atas pernyataan pada soal. AN juga
melakukan cara coba-coba dengan memanfaatkan informasi pada soal untuk menemukan solusi soal. Sedangkan SQ tampak
tidak memiliki rencana untuk menyelesaikan soal. SQ melakukan coba-coba untuk menyelesaikan masalah, tetapi tidak tepat
dalam menggunakan informasi pada soal.

Tahap pemahaman juga terkait dengan kemampuan siswa mengenali dan menggunakan informasi yang relevan untuk
memecahkan masalah. Wijaya, dkk. (2014) menyatakan bahwa kesalahan pemahaman muncul ketika siswa tidak mampu
mengenali informasi penting yang memengaruhi masalah. Salah satu informasi penting yang memengaruhi penyelesaian
masalah pada soal yang diberikan adalah frasa “dua tahun yang lalu” dan frasa “enam tahun yang akan datang”. Apabila
dimisalkan umur Ayah sekarang adalah a tahun, dengan adanya frasa “dua tahun yang lalu” umur Ayah secara tidak langsung
berubah menjadi (a-2) tahun. AN mampu menerjemahkan hal tersebut ke dalam persamaan yang disusunnya, sedangkan SQ
tidak mampu mengartikan frasa tersebut ke dalam persamaan yang disusunnya. SQ menyatakan bahwa umur ayah “sekarang”
dan “dua tahun yang lalu” memiliki label yang sama. SQ memisalkan a adalah label dari “ayah”. SQ menggunakan simbol a
tersebut untuk menyatakan umur ayah “sekarang” “dua tahun yang lalu” dan “enam tahun yang akan datang”. Hal ini
menyebabkan a mewakili beberapa nilai. Kesalahan ini disebut oleh Soneira, dkk. (2017) sebagai referensi ganda pada variabel
(multiple referents of the unknown), yaitu kesalahan pendefinisian variabel (unknown) sehingga memiliki beberapa referensi
nilai.

Adapun penyebab terjadinya kesalahan referensi ganda pada variabel dapat diamati dari pemahaman konsep variabel.
Kesalahan multiple referents of the unknown terjadi karena pemahaman siswa terhadap konsep variabel (unknown) sebagai
sebuah nilai/bilangan masih lemah. Filloy, dkk. (2004) berpendapat bahwa variabel merupakan suatu nilai yang menyatakan
kuantitas tertentu misalnya, panjang, harga, umur dan lain-lain. Kesalahan penggunaan variabel didasari karena siswa
menganggap variabel sebagai label/simbol yang mewakili suatu benda tertentu. Pada masalah tersebut SQ gagal membuat
representasi terkait umur Ayah, Syifa dan Maisha. SQ menganggap a, b dan ¢ bukan sebagai nilai, melainkan sebagai label,
yaitu a sebagai “Ayah”, b sebagai “Syifa” dan c sebagai “Maisha”. Kesalahan konsepsi variabel tersebut membuat penyusunan
persamaan linier juga salah.

Pada tahap transformasi, kesalahan ditemukan pada kedua subjek. Menurut (White, 2005) kesalahan transformasi
terjadi ketika siswa memahami masalah pada soal cerita namun tidak mampu mengidentifikasi metode atau strategi untuk
menyelesaikannya. Secara teknis, Prakitipong & Nakamura (2006) menyatakan bahwa kesalahan transformasi terjadi ketika
siswa tidak mampu menerjemahkan pernyataan verbal pada soal cerita menjadi interpretasi matematisnya. Kesalahan ini tampak
ketika kedua subjek menerjemahkah pernyataan “Syifa dan Maisha selisih umurnya 4 tahun” dengan b — ¢ = 4, dimana b
menyatakan umur Syifa dan ¢ menyatakan umur Maisha. Padahal pada soal tidak tertulis keterangan bahwa Syifa lebih tua
dibanding Maisha ataupun sebaliknya. Artinya pernyataan tersebut seharusnya diterjemahkan menjadi |b — c| = 4, dimana
terdapat dua kemungkinan. Apabila Syifa lebih tua, persamaannya b — ¢ = 4, namun apabila Maisha lebih tua persamaannya
b—c=—4.
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Kesalahan transformasi yang lain juga ditemukan pada SQ. la menerjemahkan pernyataan “dua tahun yang lalu, umur
Ayah adalah dua kali umur Syifa ditambah empat kali umur Maisha” dengan a = 2b +4c dan pernyataan “enam tahun yang
akan datang, umur Ayah menjadi umur Syifa ditambah dua kali umur Maisha” dengan a = b + 2c. Kesalahan ini terjadi karena
pendefinisian variabel pada tahap pemahaman yang tidak tepat. SQ memandang a sebagai simbol “ayah”, bukan mewakili suatu
bilangan sebagai umur “ayah”. Sehingga simbol a digunakan pada dua persamaan meskipun mewakili nilai yang berbeda. Hal
ini menunjukkan bahwa kesalahan pada tahap pemahaman menyebabkan kesalahan pada tahap transformasi. Hal ini sejalan
dengan penelitian Raduan, (2010) bahwa pada tahap transformasi seorang siswa harus memahami masalah dengan benar dan
merencanakan dengan saksama. Selama merencanakan penyelesaian soal, siswa akan meneliti, merekam dan mengambil semua
data yang diperlukan untuk memahami masalah. Dalam fase ini, siswa akan menemukan hubungan antara informasi dan
persamaan yang akan disusun. Dalam perencanaan, siswa akan menggunakan semua pengalamannya untuk menyelesaikan
masalah. Siswa yang gagal memahami informasi soal akan kesulitan merancang strategi penyelesaian soal.

Pada tahap keterampilan proses, kesalahan ditemukan pada subjek 1(AN). AN menyusun sistem persamaan linier tiga
variabel dari pernyataan pada soal. AN melakukan substitusi persamaan satu ke persamaan dua. Kemudian hasilnya
disubstitusikan ke persamaan tiga. Pada prosesnya terdapat kesalahan perhitungan sehingga AN gagal mendapatkan
selesaiannya. Kesalahan tersebut cenderung karena kecerobohan AN dalam melakukan penjumlahan bentuk aljabar. Menurut
White (2005) kesalahan keterampilan proses terjadi ketika siswa sudah mampu mengidentifikasi metode/strategi penyelesaian,
namun tidak mengetahui prosedur secara rinci untuk mendapatkan solusi. Sementara itu, Prakitipong & Nakamura (2006)
menjelaskan tahap keterampilan proses dapat terjadi apabila siswa melakukan proses perhitungan matematis secara benar sesuai
tahapan penyelesaian masalah. Kesalahan terjadi apabila siswa tidak dapat menentukan tahapan-tahapan serta tidak mampu
melakukan operasi hitung secara sistematis untuk mendapatkan jawaban akhir yang diinginkan. Pada kasus AN, ia melakukan
kesalahan keterampilan proses yaitu tidak melanjutkan proses perhitungan dengan menggunakan pemodelan matematis
sehingga prosesnya berhenti.

Adapun tahap pengkodean, kesalahan tidak dapat diamati dari kedua subjek. Hal ini karena kedua subjek belum dapat
melakukan tahapan keterampilan proses. Prakitipong & Nakamura (2006) menyatakan bahwa tahapan pengkodean atau
penulisan jawaban dapat terjadi apabila siswa menuliskan jawaban secara lengkap dan tepat. Kesalahan pengkodean terjadi
apabila siswa tidak menuliskan jawaban secara lengkap sesuai dengan permintaan soal. Berkaitan dengan beberapa kesalahan
yang sering diakukan siswa ketika menyelesaikan soal cerita. Didapat fakta bahwa kedua subjek melakukan kesalahan pada
tahap pemahaman dan transformasi. Temuan Wijaya, dkk. (2014) juga menegaskan bahwa kesalahan pemahaman dan
kesalahan transformasi lebih sering ditemukan dibanding kesalahan pada proses yang lain. Kesalahan semacam ini merupakan
kesalahan tahap awal pada proses pemodelan matematika yaitu proses memahami soal cerita dan mengubahnya menjadi
masalah matematika.

Adapun terkait dengan gaya kognitif reflektif. Penulis menemukan bahwa meskipun keduanya melakukan beberapa
kesalahan dalam proses penyelesaian masalah, namun keduanya masih mencoba menyelesaikan masalah dengan cara lain.
Keduanya juga mampu menilai pekerjaan mereka sendiri. Salah satu contohnya, AN menghentikan perhitungan setelah
mengetahui hasilnya ¢ = 0, kemudian melanjutkan dengan cara coba-coba, sedangkan SQ mencoba melakukan pemodelan
matematika setelah penghitungan dengan melakukan coba-coba tidak mendapatkan solusi tepat. Berkaitan dengan hal tersebut
Santrock (2007) menjelaskan bahwa siswa reflektif cenderung lebih baik dalam hal (a) mengingat informasi yang terstruktur,
(b) membaca dengan memahami dan menginterpretasikan teks, dan (c) memecahkan masalah dan membuat keputusan. Pada
penelitian ini beberapa poin yang disampaikan Santrock (2007) belum dapat diamati. Hal ini dikarenakan kedua subjek belum
terbiasa mengerjakan soal yang diberikan berdasarkan langkah-langkah pemodelan matematika.

SIMPULAN

Berdasarkan pembahasan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa dengan
gaya kognitif reflektif dalam menyelesaikan soal cerita sebagai berikut. Pada tahap pemahaman, kesalahan yang dilakukan
berupa (a) subjek melewatkan informasi penting yang memengaruhi penyelesaian masalah dan (b) subjek tidak mampu
mengidentifikasi variabel (unknown) dengan tepat. Pada tahap transformasi, kesalahan yang dilakukan berupa subjek tidak
mampu menulis persamaan yang sesuai dengan informasi pada soal. Pada tahap keterampilan proses kesalahan yang dilakukan
berupa siswa tidak melanjutkan proses perhitungan sehingga tidak didapatkan selesaian secara matematis.

Penelitian ini hanya terbatas pada kelas X MM SMKN Klakah. Oleh karena itu, tidak dapat diambil generalisasi
kesimpulan. Agar dapat diambil kesimpulan yang lebih mendalam, perlu dilakukan penelitian secara kuantitatif dimana
melibatkan siswa dengan gaya reflektif yang lebih banyak. Selain itu, langkah-langkah perbaikan pembelajaran perlu dilakukan
untuk mengatasi kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita. Langkah-langkah perbaikan tersebut perlu memanfaatkan
gaya kognitif reflektif dimana memiliki karakteristik lambat, namun cenderung cermat.
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