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 Abstract: This research was aimed to explain the effect learning model and gender on the 

critical thinking capabilities in static fluid topic. The research design was used descriptive 

and quasi-experimental. The learning models was used discovery learning and schoology-

assisted discovery learning. The research data was obtained from the posttest of critical 

thinking capabilities on senior high school students. The results of this study indicate a 

difference in critical thinking capabilities based on the learning model. Gender factors and 

interaction of learning models with gender do not give a difference to critical thinking 

capabilities. The result of this study indicates that only learning models which effect to 

critical thinking capabilities in static fluid topic. 

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan pengaruh model pembelajaran dan 

jenis kelamin terhadap kemampuan berpikir kritis pada fluida statis. Desain penelitian yang 

digunakan adalah deskriptif dan eksperimen semu. Model pembelajaran yang digunakan 

adalah model pembelajaran discovery learning dan discovery learning berbantuan 

schoology. Data penelitian diperoleh dari posttest kemampuan berpikir kritis siswa SMA. 

Hasil dari penelitian ini menunjukkan adanya perbedaan pada kemampuan berpikir kritis 

berdasarkan model pembelajaran. Faktor jenis kelamin dan interaksi model pembelajaran 

dengan jenis kelamin tidak memberikan perbedaan terhadap kemampuan berpikir kritis. 

Hasil penelitian mengindikasikan bahwa hanya model pembelajaran yang berpengaruh 

terhadap kemampuan berpikir kritis pada fluida statis. 
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Individu abad 21 penting untuk memiliki kemampuan berpikir kritis (Mesut Duran & Sendag, 2012). Berpikir kritis dibutuhkan 

sebagai kemampuan tingkat tinggi pada masa sekarang dan masa mendatang. Berpikir kritis dipandang sebagai proses kognitif 

(Tiruneh, Verburgh, & Elen, 2014) yang melibatkan penarikan kesimpulan (Arslan, 2015; Astuti, Suyanta, Lfx, & Rohaeti, 

2017) dari suatu masalah. Tingkat kemampuan berpikir kritis siswa diketahui masih rendah. Siswa memiliki tingkat berpikir 

kritis yang rendah terlepas dari tingkat pendidikan dan kurikulumnya pada materi fluida (Erceg, Aviani, & Mešić, 2013). Pada 

fluida statis masih banyak ditemukan kesalahan oleh siswa. Siswa tidak mengidentifikasi pengaruh gaya yang ditimbulkan pada 

hidrostatik (Young & Meredith, 2017), penggunaan gaya apung, penentuan gaya pada bidang fluida, dan resultan gaya bidang fluida 

(Koes-H, Muhardjito, & Wijaya, 2018) serta pengaruh gaya pada tekanan (Loverude, Heron, & Kautz, 2010). Siswa juga megabaikan 

pengaruh volume pada Archimedes (Driver, Squire, Rushworth, & Wood-Robinson, 1994) dan vektor gaya pada keadaan mengapung 

(Heron, Loverude, Shaffer, & McDermott, 2003). Pengetahuan tentang konsekuensi Archimedes dapat diperoleh siswa dengan 

analisis teoritis sederhana dan prosedur eksperimental (Ganci, 2008). Hal tersebut menunjukkan bahwa pembelajaran dalam fluida 

statis memerlukan eksperimen atau penyelidikan untuk membantu siswa memahami fenomena yang sebenarnya.  

Beberapa upaya telah dilakukan untuk mengatasi lemahnya pemahaman siswa dalam fluida statis. Upaya-upaya tersebut 

antara lain yaitu dengan kombinasi pendekatan scaffolding (Koes-H, et al., 2018), pengembangan bahan ajar berbasis penelitian 

(Loverude, Heron, & Kautz, 2010), dan analisis teori sederhana dan prosedur eksperimen (Ganci, 2008). Namun, penggunaan 

penurunan persamaan parsial belum tentu bermanfaat pada fluida (Gollub, 2008). Berdasarkan penelitian Erceg, et al. (2013) 

menunjukkan bahwa pembelajaran tradisional tidak cukup membantu berpikir kritis pada fluida statis siswa. Tingkat berpikir kritis 

siswa pada fluida statis dapat dipengaruhi oleh faktor jenis kelamin. Perbedaan jenis kelamin dalam sains dan matematika telah banyak 

menarik perhatian. Halpern, et al. (2007) menunjukkan ada banyak faktor yang memengaruhi sains dan matematika, dimana 

perempuan memiliki kemampuan yang lebih baik dengan “visual” dan laki-laki lebih baik dengan “visual-spasial”. Pada konsep 

mekanika fisika juga masih terdapat kesenjangan diantara jenis kelamin dengan hasil tes laki-laki lebih tinggi daripada perempuan 

(Madsen, McKagan, & Sayre, 2013). Kesenjangan pada jenis kelamin ini mungkin juga dipengaruhi oleh metode pembelajaran.  
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Upaya peningkatan berpikir kritis telah dilakukan dengan model pembelajaran inkuiri (Çorlu & Çorlu, 2012; Duran & 

Dökme, 2016). Pendekatan berpikir kritis digunakan pembelajaran inkuiri untuk pengambilan keputusan dan kesimpulan suatu 

masalah (Bailin, Battersby, & Clauss, 2011). Inkuiri terdiri atas empat tingkat yaitu discovery learning, interactive demonstration, 

inquiry lesson, inquiry labs, and hypothetical inquiry (Wenning, 2011). Wartono, Hudha, & Batlolona (2018) menunjukkan discovery-

learning dapat digunakan untuk meningkatkan berpikir kritis. Discovery learning digunakan karena dapat mendukung pengembangan 

konsep siswa berdasarkan pengalaman langsung (Wenning, 2011) dan melatih karakteristik ilmuwan pada diri siswa (Pedaste, et al., 

2015). Pengalaman langsung dalam discovery learning diperoleh siswa melalui praktikum. Irawan, Sutadji, & Widiyanti (2017) 

menyarankan pemberian tambahan teori secara online untuk meningkatkan hasil belajar dan potensi praktikum dengan bantuan 

Schoology. Schoology dapat mengembangkan komunitas siswa dan memberikan pengalaman yang lebih menarik (Gwee & 

Damodaran, 2015). Schoology juga meningkatkan komunikasi antara guru dengan siswa dan membantu siswa bertanggung jawab 

akan hasil belajarnya (Manning, Brooks, Crotteau, & Diedrich, 2011). Beberapa penelitian sebelumnya telah melibatkan 

pembelajaran discovery learning dengan basis teknologi komputer (Kistner, Vollmeyer, Burns, & Kortenkamp, 2016) yang 

masih terbatas pada simulasi dengan teks dan grafik.  

Berdasarkan penelitian Hilyana & Hakim (2018) membandingkan e-learning berbasis Schoology dengan pembelajaran 

konvensional untuk mengintegrasikan pendidikan karakter pada kelas fisika. Akan tetapi, penelitian discovery learning berbantuan 

Schoology pada kemampuan berpikir kritis yang melibatkan jenis kelamin masih jarang dilakukan. Oleh karena itu, penelitian ini 

dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran dan jenis kelamin terhadap kemampuan berpikir kritis pada 

fluida statis. 

METODE 

Penelitian yang digunakan adalah dengan rancangan penelitian deskriptif dan eksperimen semu. Metode deskriptif digunakan 

untuk menjelaskan implikasi pembelajaran. Sedangkan eksperimen semu digunakan untuk mengukur pengaruh model pembelajaran 

dan jenis kelamin terhadap kemampuan berpikir kritis pada fluida statis. Populasi yang digunakan adalah 64 siswa kelas XI SMAN 1 

Singosari. 

Penentuan kelompok pada penelitian ini dilakukan dengan teknik cluster random sampling. Kelompok pertama digunakan 

model pembelajaran discovery learning berbantuan schoology dan kelompok kedua menggunakan model pembelajaran discovery 

learning. Data pada penelitian ini diperoleh dari hasil posttest kemampuan berpikir kritis setelah perlakuan. Penilaian kemampuan 

berpikir kritis menggunakan tujuh indikator pengukuran Ennis (1996). Pengukuran digunakan tiga kategori dengan tujuh indikator 

berpikir kritis yang terdiri atas; memberikan penjelasan sederhana (Indikator; (1) memfokuskan pada pertanyaan, (2) menganalisis 

argumen, (3) bertanya dan menjawab pertanyaan), membangun keterampilan dasar (Indikator; (4) mempertimbangkan kredibilitas 

sumber yang terkait dan mengobservasi; (5) mempertimbangkan hasil observasi), dan menyimpulkan (Indikator; (6) melakukan 

deduksi dan mempertimbangkan hasil; (7) melakukan induksi dan mempertimbangkan hasil). Instrumen yang digunakan terdiri dari 

instrumen perlakuan dan instrumen pengukuran. 

Instrumen perlakuan dalam penelitian ini adalah perangkat pembelajaran, meliputi silabus, rancangan pelaksanaan 

pembelajaran, dan lembar kerja siswa yang telah divalidasi ahli. Instrumen pengukuran yang digunakan adalah tes kemampuan 

berpikir kritis dengan reliabilitas 0,51. Analisis data dilakukan dengan ANOVA dua jalur dengan taraf signifikansi 0,05. Uji prasyarat 

dilakukan pada data sebelum dilakukan analisis secara menyeluruh. Uji prasyarat meliputi uji normalitas pada standardized residual, 

uji homogenitas, dan uji korelasi. 

 

HASIL 

Data hasil penelitian ini diperoleh dari test kemampuan berpikir kritis setelah dilaksanakan pembelajaran. Pelaksanaan 

pembelajaran dilakukan selama enam kali pertemuan tatap muka dengan model pembelajaran. Data hasil keterlaksanaan 

pembelajaran ditunjukkan pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Persentase Hasil Keterlaksanaan Pembelajaran 

 

Discovery Learning Berbantuan Schoology Discovery Learning 

Kegiatan 

Guru Siswa Guru Siswa 

Persentase  

Kategori 

84.1 % 

Baik 

81.0 % 

Baik 

79.1 % 

Baik 

76.4 % 

Baik 

 

Tabel 1 menunjukkan bahwa keterlaksanaan pembelajaran kegiatan guru dan kegiatan siswa adalah lebih dari 75,0%. 

Perolehan keterlaksanaan kedua pembelajaran tersebut diperoleh kategori “Baik”. Kategori tersebut menunjukkan bahwa 

pembelajaran terlaksana sesuai dengan perangkat pembelajaran yang sudah direncanakan. Pada pembelajaran discovery learning 

berbantuan Schoology siswa dilibatkan pada pembelajaran online yang meliputi kegiatan diskusi, tes berupa kuis, dan 

dokumentasi berupa laporan melalui unggahan. Gambar 1 menunjukkan aktivitas siswa dalam pembelajaran online. 
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Gambar 1. Contoh Tanggapan Siswa pada Diskusi Online 
 

Siswa terlibat dalam pembelajaran online dengan aktivitas diskusi pada sebuah masalah yang ditampilkan oleh guru. 

Pada gambar 1 menunjukkan salah satu contoh diskusi siswa pada kelas online. Kelas online dilakukan di luar pembelajaran 

tatap muka, yaitu sebelum materi diberikan di kelas tatap muka dan setelah kegiatan praktikum. Pembelajaran tatap muka 

digunakan sebagai konfirmasi atas pemahaman siswa oleh guru. Tabel 2 menunjukkan hasil uji prasyarat data penelitian. 

 
Tabel 2. Signifikansi Uji Prasyarat 

Signifikansi 

Uji Normalitas Standardized Residual 

0,740 

Uji Homogenitas 

0,578 

Uji Pearson Product Moment 

0,483 

 
Pada penelitian ini digunakan signifikansi 0,05. Berdasarkan Tabel 2 uji prasyarat normalitas digunakan uji-F. Hasil uji 

normalitas standardized residual dengan signifikansi 0,740 > 0,05 bahwa nilai tersebut terdistribusi normal. Uji homogenitas 

menggunakan uji Levene dan diperoleh nilai signifikansi 0,578 > 0,05 dengan kesimpulan kemampuan berpikir kritis kedua 

kelompok berdistribusi homogen. Uji korelasi menggunakan uji Pearson Product Moment dan diperoleh nilai signifikansi 

0,483 > 0,05 yang menunjukkan bahwa kedua kelas tidak memiliki hubungan satu sama lain. Hasil uji ANOVA dua jalur dapat 

dilihat pada tabel 3. 

 

Tabel 3. Ringkasan Hasil Uji Anova Dua Jalur 

 F Signifikansi  

Model Pembelajaran 

Jenis Kelamin 

Model Pembelajaran * Jenis Kelamin 

6,124 

1,325 

0,264 

0,012 

0,133 

0,880 

 

Pada tabel 3 faktor model pembelajaran diperoleh signifikansi 0,012 < 0,05 yang menunjukkan bahwa terdapat 

perbedaan kemampuan berpikir kritis. Faktor jenis kelamin diperoleh signifikansi 0,133 > 0,05 yang menunjukkan bahwa tidak 

ada perbedaan kemampuan berpikir kritis. Berdasarkan interaksi model pembelajaran dengan jenis kelamin diperoleh 

signifikansi 0,880 > 0,05 yang disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan kemampuan berpikir kritis siswa. Hasil menunjukkan 

hanya faktor model pembelajaran yang memberikan pengaruh terhadap kemampuan berpikir kritis. Berdasarkan nilai Partial 

Eta Squared diketahui discovery learning berbantuan Schoology dan discovery learning hanya memberikan pengaruh 9,3%. 

Tabel 4 menunjukkan deskriptif dari rata-rata hasil kemampuan berpikir kritis. 

 

Tabel 4. Rata-rata Hasil Kemampuan Berpikir Kritis 

 Discovery Learning berbantuan Schoology Discovery Learning Rata-rata 

Laki-laki 

Perempuan 

Rata-rata 

55,21 

53,47 

54,32 

49,72 

45,06 

47,39 

52,47 

49,24 

 

 

Pada tabel 4 diketahui rata-rata kemampuan berpikir kritis kelompok dengan discovery learning berbantuan Schoology 

lebih tinggi daripada discovery learning. Rata-rata kemampuan berpikir kritis kelompok laki-laki lebih tinggi daripada 

kelompok perempuan. Rata-rata kemampuan berpikir kritis pada interaksi kedua faktor dapat dilihat pada Gambar 2. Pada 

Gambar 2 diketahui rata-rata kemampuan berpikir kritis dengan discovery learning berbantuan Schoology lebih tinggi daripada 
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discovery learning pada laki-laki dan perempuan. Gambar 3 menunjukkan kemampuan berpikir kritis siswa pada masing-

masing indikator berpikir kritis. Pada gambar 3 diketahui bahwa selisih nilai kemampuan berpikir kritis kelompok discovery 

learning berbantuan Schoology lebih tinggi daripada discovery learning di semua indikator. Selisih paling banyak diketahui pada 

indikator 6. 

 
 

Gambar 2. Perbandingan Nilai Rata-rata Berdasarkan Interaksi Model Pembelajaran dan Jenis Kelamin 
 

 
 

Gambar 3. Kemampuan Berpikir Kritis Siswa pada Indikator Berpikir Kritis 

 
PEMBAHASAN 

Pada Tabel 1 menunjukkan bahwa pelaksanaan pembelajaran berjalan dengan baik sesuai perangkat pembelajaran yang 

sudah direncanakan. Hal tersebut tidak lepas dari peran guru dan siswa. Pada pembelajaran dengan pemodelan discovery learning 

masih dibutuhkan peran guru sebagai pemberi instruksi (Santrock, 2011) dan mengarahkan dalam pengamatan dan penarikan 

kesimpulan (Wenning, 2011). Siswa diberikan pengalaman secara langsung (Wenning, 2010) dan berperan lebih aktif (Balim, 2009) 

dengan melakukan praktikum. Berdasarkan penelitian Wartono, et al. (2018) menunjukkan bahwa discovery–inquiry dapat 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis karena mendorong siswa melakukan deduksi dan kesimpulan.  

Kemampuan berpikir kritis dipengaruhi oleh model pembelajaran discovery learning dan discovery learning berbantuan 

Schoology (Tabel 3). Namun, model pembelajaran ini hanya perpengaruh rendah yaitu 9,3% terhadap kemampuan berpikir 

kritis. Randahnya pengaruh model pembelajaran menunjukkan bahwa terdapat faktor lain. Dua dari tiga faktor penghalang siswa 

menengah atas dalam pembelajaran komunikasi, pemikiran kritis, dan pemecahan masalah yaitu struktur sistem pendidikan dan 

kompleksitas keterampilan itu sendiri (Carlgren, 2013). Fase pembelajaran dan kinerja belajar juga dipengaruhi motivasi (Schunk, 
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2012). Motivasi memiliki kontruksi dasar berupa efikasi diri (Cetin-Dindar, 2016) yang berperan dalam kesuksesan siswa di sekolah 

(Cheung, 2014). Faktor penting dalam aspirasi mempelajari fisika adalah motivasi ekstrinsik (Mujtaba & Reiss, 2014). Motivasi dapat 

dikatakan sebagai faktor yang berperan penting dalam pembelajaran. 

Model pembelajaran terhadap kemampuan berpikir kritis diketahui berpengaruh rendah. Namun, rata-rata kemampuan 

berpikir kritis pada kelompok dengan model belajar dengan discovery learning berbantuan Schoology lebih tinggi daripada kelompok 

dengan model discovery learning (Tabel 4). Schoology dijadikan media alternatif penyampaian teori di luar tatap muka (Irawan et al., 

2017). Penggunaan Schoology memberikan kemudahan karena dapat diakses melalui smartphone secara gratis (Suana, Maharta, 

Nyeneng, & Wahyuni, 2017). Adanya mobile web menjadikan interaksi berkelanjutan yang mendukung komunikasi (Cochrane, 2014) 

tanpa terbatas ruang dan waktu. Penggunaan Schoology diketahui dapat mendukung aktivitas pembelajaran. 

Beberapa penelitian juga menunjukkan beberapa efek penggunaan Schoology dalam pembelajaran. Schoology lebih baik 

daripada pembelajaran yang dilakukan tanpa model (Sanchez Garcia, Sebastiá-Amat, Molina Garcia, & Saiz Colomina, 2018) serta 

menjadikan pembelajaran lebih efisien karena siswa lebih fokus mendapatkan tambahan materi secara online. Ruang online dapat 

mengembangkan kemampuan berargumentasi siswa (Gwee & Damodaran, 2015) dan meningkatkan kemampuan berpikir kritis 

dengan adanya diskusi (Comer & Lenaghan, 2013). Schoology juga meningkatkan hasil belajar dan motivasi siswa dibandingkan 

dengan Edmodo (Tigowati, Efendi, & Budiyanto, 2017). Penggunaan Schoology menunjukkan adanya efek positif terhadap 

pembelajaran. 

Perbandingan nilai rata-rata indikator berpikir kritis pada gambar 3 diketahui bahwa perbedaan nilai yang paling besar 

terdapat pada indikator ke 6. Indikator ke 6 adalah melakukan deduksi dan induksi serta mempertimbangkan hasil pada kategori 3 

(menyimpulkan). Pada kategori menyimpulkan diperoleh selisih nilai rata-rata yang besar daripada dua ketegori yang lain. Soal 

berpikir kritis untuk kategori ini adalah tentang menyimpulkan dari suatu analisis hubungan antara volume atau massa jenis dengan 

keadaan benda dalam fluida (mengapung, melayang, dan atau tenggelam). Soal disajikan dengan peristiwa nyata yaitu mengenai 

perbandingan peristiwa benda dalam keadaan mengapung pada suatu pantai dan Laut Mati. Pengukuran kemampuan berpikir kritis 

dilakukan dengan menyajikan gejala nyata (Erceg, et al., 2013; Thompson, 2011). Siswa masih melakukan kesalahan dalam deduksi 

dan induksi serta mempertimbangkan hasil. Pemikiran konkret dan abstrak dilibatkan dalam penarikan kesimpulan (Arslan, 2015). 

Siswa masih banyak menyimpulkan 𝜌𝑜𝑟𝑎𝑛𝑔 <  𝜌𝐿𝑎𝑢𝑡 𝑀𝑎𝑡𝑖  tanpa meninjau 𝜌𝑝𝑎𝑛𝑡𝑎𝑖 dengan 𝜌𝐿𝑎𝑢𝑡 𝑀𝑎𝑡𝑖 . Penentuan keadaan benda 

dalam fluida sering diprediksi siswa dengan meninjau gaya beratnya dan mengabaikan volume benda (Driver, et al., 1994). Lemahnya 

pemahaman siswa tentang gaya-gaya yang bekerja pada fluida statis memengaruhi pemahaman pada tekanan fluida (Loverude, et al., 

2010). Berdasarkan jawaban siswa diperoleh bahwa siswa masih kesulitan dalam meninjau pengaruh kadar garam terhadap gaya 

angkat dan massa jenis (𝜌). Sehingga siswa masih kurang tepat dalam menyimpulkan keadaan benda secara keseluruhan.  

Pada Tabel 3 juga menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan kemampuan berpikir kritis siswa berdasarkan jenis 

kelamin dan interaksi antara model pembelajaran dengan jenis kelamin. Namun, rata-rata kemampuan berpikir kritis pada laki-

laki diketahui lebih tinggi daripada perempuan. Hal ini sejalan dengan penelitian oleh Wilson, Low, Verdon, & Verdon (2016) 

bahwa laki-laki rata-rata lebih baik daripada perempuan dalam menjawab pertanyaan fisika yang dikategorikan dalam lima 

dimensi: konten, proses yang diperlukan, kesulitan, presentasi, dan konteks. Mkpanang (2016) menemukan bahwa hasil belajar 

fisika siswa laki-laki lebih baik daripada perempuan dalam variasi gaya kreatif. Penggunaan teknologi pada jenis kelamin 

diketahui tidak ada kesenjangan dalam penggunaan internet dan kepemilikan komputer kecuali kebutuhan dan intensitas 

penggunaannya (Tsai & Tsai, 2010). Rata-rata kemampuan berpikir kritis laki-laki lebih baik daripada perempuan dapat 

dipengaruhi dalam menjawab pertanyaan fisika dan variasi gaya kreatif pada fisika. 

SIMPULAN 

Terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis siswa dengan discovery learning dengan discovery learning berbantuan 

Schoology. Perbedaan tersebut ditunjukkan oleh hasil uji ANOVA dua jalur dengan F = 6,124 dan signifikansi 0,012 < 0,05. 

Adanya perbedaan menunjukkan bahwa model pembelajaran discovery learning dengan discovery learning berbantuan 

Schoology memiliki pengaruh terhadap kemampuan berpikir kritis sebesar 9,3%. Rendahnya pengaruh tersebut disebabkan 

adanya faktor motivasi ekstrinsik (Mujtaba & Reiss, 2014) yang mendominasi dalam fisika. Akan tetapi, rata-rata kemampuan 

berpikir kritis kelompok discovery learning berbantuan Schoology lebih tinggi daripada kelompok discovery learning. Jenis 

kelamin tidak berpengaruh terhadap kemampuan berpikir kritis siswa yang ditunjukkan pada hasil uji ANOVA dua jalur dengan 

F = 1,325 dan signifikansi 0,133 > 0,05. Namun, rata-rata kemampuan berpikir kritis siswa laki-laki lebih tinggi daripada siswa 

perempuan. Interaksi antara model pembelajaran dan jenis kelamin juga tidak berpengaruh terhadap kemampuan berpikir kritis 

dengan hasil uji ANOVA dua jalur F = 0,264 dan signifikansi 0,880 > 0,05.  

Hasil mengindikasikan bahwa kemampuan berpikir kritis hanya dipengaruhi oleh model pembelajaran dengan rata-rata 

kemampuan berpikir kritis pada discovery learning berbantuan Schoology lebih tinggi daripada discovery learning. Berdasarkan 

nilai rata-rata kemampuan berpikir kritis tersebut menunjukkan bahwa discovery learning berbantuan Schoology dapat 

membantu siswa dalam kemampuan berpikir kritis untuk memahami materi fluida statis. 
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Penelitian ini terbatas pada jumlah responden dan lingkup penelitian yang masih sempit. Perlu adanya penelitian lebih 

lanjut pada jumlah responden dan daerah cakupan yang lebih besar. Pengaruh discovery learning dan discovery learning 

berbantuan Schoology terhadap kemampuan berpikir kritis diketahui masih rendah. Berdasarkan hal tersebut perlu ditinjau lebih 

lanjut faktor-faktor lain yang memengaruhi kemampuan berpikir kritis dan membandingkan model pembelajaran lainnya. 

Penelitian ini juga terbatas pada materi fluida statis sehingga perlu dilakukan penelitian pada materi lain dalam fisika. 
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