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Abstract: This study was aimed to know problem solving skill of senior high school
students in heat and temperature. The study was used descriptive-quantitative method
and the sample of research was twelve grade students. The instruments that already used
as a number of question problem solving skill had 0.732 reliability. The result was
analyzed by using rubric of problem solving that already developed by Doctor. The
result was obtained that problem solving skill was medium category. This category was
included useful description and physics approach. On the other hand, mathematical
procedure and logical progression were included as low category.

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui sejauh mana tingkat kemampuan
pemecahan masalah siswa SMA pada materi suhu dan kalor. Metode yang digunakan
dalam penelitian ini dalah deskriptif kuantitatif dan siswa kelas XII sebagai sampel
dalam penelitian ini. Instrumen yang digunakan yaitu tes kemampuan pemecahan

masalah dengan reliabilitas 0,732. Data hasil tes dianalisis dengan rubrik kemampuan
pemecahan masalah yang dikembangkan oleh Docktor. Hasil peneltian menunjukkan
bahwa secara keseluruhan kemampuan pemecahan masalah siswa tergolong dalam
kriteria sedang. Kemampuan pemecahan masalah pada kategori useful description,
physics approach dan specific application of physics dalam kriteria sedang, sedangkan
kategori mathematical procedures dan logical progression termasuk dalam kriteria
rendah.
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Materi suhu dan kalor tergolong materi yang sulit bagi siswa. Kesalahan konsep pada materi ini sering terjadi pada siswa
(Silung, Kusairi, & Zulaikah, 2016; Yolanda, Syuhendri, & Nely Andriani, 2015). Sebagian besar konsep pada materi suhu dan
kalor masih sulit dipahami oleh siswa antara lain konsep suhu, konsep kalor, perpindahan kalor, dan titik didih air (Alwan,
2011). Kurangnya pemahaman siswa terhadap konsep akan berdampak pada kesulitan dalam pemecahan masalah (Azizah,
Yuliati, & Latifah, 2015), sedangkan kemampuan pemecahan masalah sangat dibutuhkan dalam penyelesaian permasalahan
kehidupan sehari-hari. Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu kunci untuk menghadapi abad XXI (Reeve,
2016). Selain itu, kemampuan ini dianggap penting untuk mengahadapi tantangan global saat ini dan dunia kerja pada masa
depan seperti membuat keputusan dalam bisnis (Karatas & Baki, 2013). Oleh karena itu, siswa harus disiapkan untuk menjalani
kehidupan dan kerja di abad ini yaitu dalam dunia pendidikan (Scott, 2015) khususnya dalam meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah.

Kemampuan pemecahan masalah yaitu kemahiran dalam menerapkan informasi pada suatu keadaan untuk menentukan
segala sesuatu yang harus dilakukan. Kemampuan pemecahan masalah dapat ditingkatkan dengan melatih siswa. Proses
penskoran pemecahan masalah menggunakan rubrik yang dikembangkan oleh Docktor. Terdapat 5 kategori dalam penskoran
pemecahan masalah antara lain: deskripsi yang berguna/Useful Description (UD), pendekatan fisika/Physics Approach (PA),
aplikasi fisika yang spesifik/Specific Application of Physics (SAP), prosedur matematika/Mathematical Procedures (MP), dan
perkembangan logika/Logical Progression (LP) (Docktor & Heller, 2009). Namun, permasalahan dalam kehidupan sehari-hari
tidak sepenuhnya dapat dikatakan sebagai masalah.

Masalah adalah sesuatu yang memiliki keadaan awal, tujuan yang pasti dan operator yang telah diketahui seperti
memecahkan persamaan atau operasi penjumlahan angka (Dunbar, 1998). Berdasarkan pengertian masalah tersebut, maka soal-
soal dalam fisika juga termasuk masalah. Namun dalam pembelajaran fisika tidak semua soal adalah suatu masalah. Masalah
biasanya terdiri dari situasi yang mendorong siswa untuk menyelesaikannya, tetapi siswa tidak mengetahui apa yang harus
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dikerjakan (Suherman, 2003). Sehingga siswa lebih sering menyelesaikan soal dengan menuliskan rumus (pendekatan fisika)
secara tebak-menebak atau mencocokkkan rumus dengan kuantitas yang diketahui pada soal yang diberikan (Azizah et al.,
2015). Padahal, pemecahan masalah dengan cara menerapkan pengetahuan dan pemahaman mereka merupakan salah satu
tujuan pembelajarn fisika. Oleh karena itu, diperlukan analisis untuk mengetahui sejauh mana tingkat kemampuan pemecahan
masalah siswa pada materi suhu dan kalor berdasarkan rubrik Docktor. Hal ini dilakukan sebagai parameter guru dalam
mengambil tindakan yang tepat sesuai dengan kekurangan siswa pada kategori-kategori dalam memecahkan masalah.

METODE

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kuantitatif. Sampel penelitian yaitu siswa SMA Negeri 7 Malang kelas
X1l sebanyak 32 siswa yang telah menempuh materi suhu dan kalor. Instrumen yang digunakan adalah tes kemampuan
pemecahan masalah sebanyak tujuh butir dengan reliabilitas 0,732.

Hasil tes kemampuan pemecahan masalah dianalisis berdasarkan kategori kemampuan pemecahan masalah yang
dikembangkan oleh Docktor yang setiap kategori memiliki rubrik dengan skor 0—5 (Docktor & Heller, 2009). Skor
kemampuan pemecahan masalah yang diperoleh dibandingkan dengan tabel 1 yang menunjukkan Kriteria kemampuan

pemecahan masalah. Hal ini dilakukan untuk mengetahui tingkat kemampuan pemecahan masalah siswa. Penentuan
kemampuan Kriteria pemecahan masalah merujuk pada (Azwar, 2010).

Tabel 1. Kriteria Kemampuan Pemecahan Masalah

No Persentase Kriteria

1 75%<X<100% Sangat Tinggi
58% <X<75% Tinggi

42% < X <58% Sedang

25% < X <42% Rendah

0% <X<25% Sangat Rendah

albdiwnNn

HASIL
Skor Total Kemampuan Pemecahan Masalah Seluruh Siswa dan Setiap Siswa

Kemampuan pemecahan masalah siswa diperoleh dari hasil tes. Hasil uji statistik deskriptif nilai kemampuan

pemecahan masalah seluruh siswa yang disajikan dalam bentuk tabel 2. Hubungan kemampuan pemecahan masalah setiap
siswa dengan persentase skor yang diperoleh ditampilkan pada gambar 1.

Tabel 2. Hasil Statistik Deskriptif Kemampuan Pemecahan Masalah secara Keseluruhan

N Minimum (%) Maximum (%) Mean (%) Std. Deviation

Skor 32 5 68 44,08 13,437
Valid N (listwise) 32
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. Diagram Hubungan antara Siswa dengan Persentase Skor Kemampuan Pemecahan Masalah

Berdasarkan tabel 2 diperoleh persentase skor rata-rata siswa 44,08 % dengan skor terendah 5 % dan skor tertinggi 68
%. Skor yang diperoleh masih jauh dari skor ideal yaitu 100 %. Oleh karena itu, kemampuan pemecahan masalah siswa secara
keseluruhan termasuk dalam kriteria sedang (44,08 %). Sedangkan, jumlah siswa untuk setiap kriteria dapat dilihat berdasarkan
Gambar 1. Siswa yang termasuk dalam kriteria tinggi sebanyak 4 orang (13 %), siswa dengan kriteria sedang sebanyak 17 orang
(53 %), siswa dalam kriteria rendah sebanyak 9 orang (28%), sedangkan 2 siswa (6 %) termasuk dalam kriteria sangat rendah.
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Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Setiap Butir Soal
Hasil persentase setiap butir soal kemampuan pemecahan masalah yang mampu diselesaikan oleh semua siswa
disajikan dalam bentuk tabel 3. Setiap butir soal terdapat lima kategori dalam proses penskoran yaitu UD, PA, SAP, MP, dan
LP yang dapat dilihat pada gambar 2 yang disajikan dalam diagram batang.

Tabel 3. Hasil Persentase Setiap Butir Soal Kemampuan Pemecahan Masalah

Nomor Butir soal  Persentase Kriteria
Soal nomor 1 85% Sangat tinggi
Soal nomor 2 35% Rendah
Soal nomor 3 62% Tinggi
Soal nomor 4 13% Sangat Rendah
Soal nomor 5 8% Sangat Rendah
Soal nomor 6 54% Sedang
Soal nomor 7 52% Sedang
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Gambar 2. Diagram Hubungan antara Butir Soal dengan Persentase Skor Kemampuan Pemecahan Masalah

Berdasarkan tabel 3, siswa dapat menyelesaikan soal nomor 1 dengan kriteria sangat tinggi (85%). Siswa dapat
memecahkan soal pemuaian pada benda cair dengan baik. Namun, jika dilihat berdasarkan diagram pada Gambar 2, kategori
UD paling rendah. Hal ini dikarenakan beberapa siswa tidak menulis secara lengkap informasi yang ada. Perkembangan logika
siswa pada soal nomor 1 paling tinggi, karena siswa dapat mengerjakan dengan logis (penyelesaian secara berurutan) dan
konsisten (hasil sesuai dengan harapan kualitatif fisika).

Berdasarkan gambar 2, pada soal nomor 2, 4, dan 5 memiliki karakteristik yang hampir sama yaitu skor pada kategori
SAP sangat rendah dibandingkan dengan 4 kategori lainnya (UD, PA, MP, dan LP). Jika dilihat dari Tabel 3, kemampuan siswa
dalam memecahkan masalah pada butir soal nomor 2, 4, dan 5 termasuk dalam kriteria rendah dan sangat rendah. Sedangkan
soal nomor 3, 6, dan 7 memiliki karakteristik hampir sama yaitu UD, MP dan LP selalu memiliki skor lebih rendah daripada 2
kategori lainnya (PA dan SAP). Jika dilihat dari Tabel 3, kemampuan siswa dalam memecahkan masalah pada soal nomor 3, 6,
dan 7 termasuk dalam kriteria tinggi dan sedang.

Skor Setiap Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah
Persentase dan kriteria kemampuan pemecahan masalah siswa secara kesuluruhan disajikan dalam bentuk tabel dapat
dilihat pada tabel 4.

Tabel 4. Persentase Kemampuan Pemecahan Masalah Berdasarkan Rubrik Docktor

Kategori Pemecahan Masalah Docktor ~ Persentase  Kriteria

Deskripsi yang berguna (UD) 43 % Sedang
Pendekatan Fisika (PA) 55 % Sedang
Aplikasi fisika yang spesifik (SAP) 46 % Sedang
Prosedur matematika (MP) 39 % Rendah
Perkembangan Logika (LP) 37% Rendah
Total 44 % Sedang

Tabel 4 menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa dikelompokkan dalam lima kategori, yaitu UD,
PA, SAP, MP, dan LP. Terdapat tiga kategori termasuk dalam kriteria sedang, yaitu UD, PA, dan SAP, sedangkan dua kategori
yaitu MP dan LP termasuk dalam kriteria rendah.
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PEMBAHASAN
Analisis Skor Total Kemampuan Pemecahan Masalah Seluruh Siswa dan Setiap Siswa
Kemampuan pemecahan masalah siswa secara keseluruhan tergolong dalam kriteria sedang. Hal ini dapat ditunjukkan
dari persentase skor total untuk seluruh siswa sebesar 40,08% (kriteria sedang). Selain itu, ditujukkan dari persentase jumlah
siswa terbanyak yaitu pada kriteria sedang (53% siswa). Hasil ini sesuai dengan penelitian sebelumnya menyebutkan bahwa
kemamuan pemecahan masalah siswa pada suhu dan kalor sebesar 53,3% termasuk dalam kriteria sedang (Ekasari, Diantoro, &
Parno, 2017).

Analisis Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Setiap Butir Soal

Kemampuan pemecahan masalah siswa termasuk pada kriteria rendah dan sangat rendah yaitu ketika siswa
menyelesaikan soal nomor 2, 4, dan 5 dengan karakteristik SAP skor rendah. Pada soal nomor 2, siswa tidak menerapkan
konsep fisika karena siswa tidak mengisi kategori UD dengan lengkap. Sehingga siswa tidak menentukan koefisien muai
panjang dari data yang diberikan pada soal. Padahal seharusnya nilai koefisien muai panjang dicari dari data yang telah
diberikan pada soal. Hal ini menujukkan bahwa siswa terlalu tergesa-gesa untuk mengerjakan karena telah memiliki semua
kuantitas yang dibutuhkan. Hasil ini sama dengan penelitian sebelumnya yang mengungkapkan bahwa siswa menerapkan plug
and chug (Walsh, Howard, & Bowe, 2007).

Soal dengan karakteristik SAP rendah berikutnya yaitu soal nomor 4 dan 5 tentang pengaruh kalor terhadap perubahan
wujud zat. Siswa belum mampu menerapkan asas Black dalam kasus kalor menyebabkan perubahan wujud zat. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa masih kesulitan terhadap materi kalor. Hasil ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang
menyatakan bahwa suhu dan kalor salah satu konsep yang sulit dipelajari (Sozbilir, 2003). Contoh penskoran nomor 4 disajikan
pada gambar 3.
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Gambar 3. Contoh Penskoran dengan Karakteristik SAP rendah

Berdasarkan gambar 3, kategori LP pada soal nomor 4 dikatakan tidak konsisten dan kurang logis, karena hasil yang
diperoleh yaitu massa es yang melebur 0,23 kg sedangkan massa es yang disediakan 0,05 kg. Pada soal nomor 5 juga dikatakan
kurang logis dan tidak konsisten, karena grafik yang dibuat bertentangan dengan konsep yang ada. Air mengalami perubahan
wujud dari cair menjadi uap pada suhu 100 °C, sedangkan pada grafik yang dibuat siswa yaitu pada suhu 120 °C. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa kurang teliti sehingga tidak membandingkan hasil akhir yang diperoleh dengan kuantitas yang
diberikan pada soal. Hal ini didukung penelitian sebelumnya yang menyatakan bahwa siswa sering melewatkan memeriksa
jawaban (Hafizah, Misbah, & Annur, 2018).

Karakteristik soal nomor 3, 6, dan 7 dengan kategori UD, MP, dan LP selalu lebih rendah daripada PA dan SAP.
Sementara itu, kemampuan pemecahan masalah siswa ketika mengerjakan soal nomor 3, 6, dan 7 termasuk dalam kriteria
sedang dan tinggi. Namun, pada prosedur matematika turun karena siswa mengalami kendala dalam aturan matematika yang
harus digunakan yaitu aljabar. Masih banyak siswa yang kesulitan dalam aturan aljabar (Astuti, 2017; Clement, 2016; Persada
& Sari, 2013). Contoh proses penskoran nomor 3 dengan kategori UD, MP, dan LP yang lebih rendah daripada PA dan SAP
dapat dilihat pada gambar 4.
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Gambar 4. Hasil Penskoran dengan Karakteristik UD, MP, dan LP selalu lebih rendah daripada PA dan SAP

Pada soal nomor 3 dapat dilihat pada gambar 4 yaitu suhu campuran yang diperoleh tidak berada diantara kedua suhu
yang dicamur. Siswa sebenarnya sudah mampu memperkirakan suhu campuran yang harus diperoleh, namun dalam kasus ini
siswa cepat merasa puas dengan jawaban yang diperoleh. Sehingga siswa sering melewatkan pemeriksaan kembali terhadap
jawaban yang diperoleh (Hafizah et al., 2018). Akibatnya siswa tidak mengetahui bahwa jawaban yang diperoleh tidak logis
dan tidak konsisten.

Analisis Skor Setiap Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah
Useful Description (UD)

Sebagian besar siswa tidak menulis secara lengkap informasi yang diberikan dan tidak menuliskan tujuan dari
permasalahan. Siswa belum mampu menuliskan simbol terhdap kuantitas, sehingga siswa menulis dalam kata-kata. Siswa masih
belum mampu membedakan simbol suhu dan simbol waktu. Siswa masih belum mampu dalam penulisan simbol massa dan
kalor jenis yaitu menggunakan huruf kapital. Selain itu, banyak siswa yang tidak menulis informasi sama sekali dan langsung
menyelesaikan permasalahan. Kasus seperti ini merupakan fakta yang lazim dan banyak ditemukan di lapangan. Penelitian
sebelumnya juga menyatakan bahwa siswa dalam mendiskripsikan informasi berada dalam kriteria sedang (Utami & Wutsqa,
2017).

Physics Approach (PA) dan Specific Application of Physics (SAP)

Kategori berikutnya yaitu siswa memilih pendekatan fisika (konsep) yang akan digunakan tergolong sedang. Sebagian
siswa hanya mampu memilih rumus yang disesuaikan dengan kuantitas-kuantitas yang diberikan. Siswa juga belum mampu
menulis semua konsep (rumus matematis) yang dibutuhkan dalam menyelesaikan permasalahan. Bahkan beberapa siswa yang
hanya menulis deskripsi yang berguna saja. Sehingga beberapa siswa belum mampu memilih konsep yang sesuai. Kemampuan
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siswa pada kategori aplikasi fisika yang spesifik tergolong dalam kriteria sedang. Sebagian besar siswa masih bingung ketika
mengaitkan beberapa konsep atau prinsip. Bahkan ada di salah satu soal yang diberikan, hampir semua siswa tidak mampu
mengaitkan konsep yang ada. Siswa juga belum mampu memasukkan kuantitas yang benar ke dalam rumus matematis. Hal ini
dikarenakan banyak siswa yang tidak mendeskripsikan permasalahan. Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya
yang menyatakan bahwa siswa dalam memilih dan penerapan rumus-rumus fisika termasuk dalam kriteria sedang
(Widiningtyas, Damayanti, & Kusairi, 2018).

Mathematical Procedures (MP)

Kategori prosedur matematika termasuk dalam kriteria rendah. Sebagian besar siswa belum mampu menjalankan
auturan matemtika yaitu aljabar dan pecahan. Siswa sering kali menulis secara tidak runtut dalam aturan matematika sehingga
sering terjadi kesalahan dalam memperoleh hasil. Kesalahan dalam operasi aljabar juga sering terjadi. Penelitian yang telah
dilakukan juga menyatakan bahwa rosedur matematika dalam kriteria rendah (Makrufi, Hidayat, Muhardjito, & Sriwati, 2016).

Logical Progression (LP)

Perkembangan logika siswa termasuk dalam persentase paling sedikit dan tergolong kriteria rendah. Penelitian
sebelumnya menyatakan bahwa siswa dalam mengkonfirmasi jawaban termasuk dalam kriteria rendah (Ekasari et al., 2017;
Hafizah et al., 2018) dan ada juga yang menyatakan dalam kriteria sangat rendah (24,19% ) (Peranginangin & Surya, 2017).
Sebagian besar siswa tidak memikirkan kelogisan dan kekonsistenan jawaban. Ketika sudah memperoleh jawaban siswa
langsung berpindah ke soal berikutnya. Sehingga banyak jawaban yang tidak logis dan bertentangan dengan suatu kondisi atau
konsep yang ada. Siswa mengalami kesulitan dalam proses memecahkan masalah khususnya pada kategori perkembangan
logika (Maliki, Hidayat, & Sutopo, 2017).

SIMPULAN

Secara keseluruhan kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi suhu dan kalor tergolong dalam kriteria
sedang. Berdasarkan analisis setiap siswa terhadap kemampuan dalam memecahkan masalah dikelompokkan menjadi empat
kriteria. Keempat kriteria tersebut, meliputi tinggi sebanyak empat siswa, kriteria sedang sebanyak 17 siswa, kriteria rendah
sebanyak sembilan siswa, sedangkan sisanya vaitu dua siswa termasuk dalam kriteria sangat rendah. Siswa dengan kriteria
rendah hanya mampu menuliskan informasi pada soal, namun tidak lengkap.

Berdasarkan analisis kemampuan pemecahan masalah siswa pada setiap butir soal dikelompokkan menjadi 5 kriteria.
Kelima kriteria siswa dalam memecahkan masalah setiap butir soal tersebut antara lain: kriteria sangat tinggi pada soal nomor 1,
kriteria tinggi pada soal nomor 3, kriteria sedang pada soal nomor 6 dan 7, kriteria rendah pada soal nomor 2, dan kriteria sangat
rendah pada soal nomor 4 dan 5. Siswa banyak mengalami kesulitan dalam menyelesaikan butir soal nomor 4 dan 5 tentang
pengaruh kalor terhadap perubahan wujud zat. Sebagian besar siswa belum mampu menerapkan asas Black dalam kasus kalor
menyebabkan perubahan wujud zat. Oleh karena itu, siswa perlu dilatih dalam menerapkan asas Black pada perubahan wujud
zat.

Berdasarkan analisis setiap kategori kemampuan siswa dalam memecahkan masalah dikelompokkan dalam lima
kategori, yaitu UD, PA, SAP, MP, dan LP. Kemampuan pemecahan masalah siswa dalam kategori UD, PA, dan SAP termasuk
dalam kriteria sedang, sedangkan ada dua kategori yang masuk pada kriteria rendah, yaitu MP dan LP. Siswa mengalami
kesulitan dalam aturan aljabar dan sering melewatkan dalam memeriksa jawaban. Adanya kategori yang tergolong rendah dapat
ditingkatkan dengan melatih siswa dengan strategi tertentu. Penelitian lebih lanjut sebaiknya dilakukan penelitian tentang
pembelajaran yang mampu mengatasi kekurangan siswa dalam memecahkan masalah.
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