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INFO ARTIKEL ABSTRAK

. . Abstract: Purpose of this research was to study students' pseudo thinking in concept of
Riwayat Artikel: fractions. Data obtained using questions and interviews. Question used to find answers of
Diterima: 16-05-2019 students in understanding concept of fractions. Interviews used to find reasons for
Disetujui: 19-08-2019 students answer. Findings show that students think pseudo conceptual, true-pseudo and
false-pseudo. Pseudo conceptual thinking when students condition not understand shade
when drawing fractions. Thinking true-pseudo when students in state not understand

kata kunci: concept of drawing fractions begins with same size and broken down as much
think pseudo; denominator fractions. Thinking false-pseudo when students state poor understanding
fraction concept; problem and reflection for concept of drawing fractions.

berpikir pseudo;

konsep pecahan Abstrak: Tujuan penelitian ialah untuk mempelajari berpikir pseudo siswa dalam konsep

pecahan. Data diperoleh dengan menggunakan instrumen soal dan wawancara. Soal
digunakan untuk mengetahui jawaban siswa dalam memahami konsep pecahan.
Wawancara digunakan untuk mengetahui alasan siswa dalam menjawab. Temuan
menunjukkan bahwa siswa mengalami berpikir pseudo conceptual, true-pseudo dan
false-pseudo. Berpikir pseudo conceptual saat siswa pada kondisi tidak memahami
perlunya mengarsir saat menggambar pecahan. Berpikir true-pseudo saat siswa pada
kondisi tidak memahami konsep menggambar pecahan berawal dari ukuran yang sama
dan dipecah sebanyak penyebut pecahan. Berpikir false-pseudo saat siswa pada kondisi
kurang memahami soal dan diperlukan refleksi konsep menggambar pecahan.
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Pikir merupakan kata dasar dari berpikir. Berdasarkan Kamus Besar Bahasa Indonesia pikir berarti akal budi, ingatan, atau angan-
angan. Sehingga berpikir diartikan penggunakan akal budi dalam mempertimbangkan dan memutuskan sesuatu. Berpikir juga
dapat diartikan sebagai berkembangnya ide dan konsep dalam diri seseorang. Sebagaimana menurut Subanji, (2016) berpikir
merupakan aktivitas yang berada di otak sehingga berpikir tidak dapat dilihat. Namun, berpikir dapat dirasakan hasilnya. Berpikir
penting bagi siswa sebagaimana menurut Behar-Horenstein & Niu, (2011) pentingnya untuk siswa mengembangkan keterampilan
berpikirnya ketika terlibat dalam pembelajaran disekolah, karena guru akan memungkinkan siswanya terlibat dalam penilaian
yang terencana. Hasil berpikir dapat berbentuk proses atau langkah-langkah dalam pemecahkan masalah. Dalam pemecahan
masalah seringkali muncul kesalahan, kesalahan ini dapat diakibatkan oleh kesalahan berpikir yang dialami siswa.

Kesalahan berpikir menurut Secolsky et al., (2016) adalah bentuk-bentuk atau jenis-jenis argumen yang tidak tepat atau
yang salah (incorrect argument) yang dihasilkan dari proses berpikir. Proses atau langkah ini dapat menjadi suatu masalah
terhadap daya nalar, ketika terdapat ketidaksesuaian. Daya nalar yang kurang berkesesuaian dalam mennyelesaikan suatu masalah
mengakibatkan siswa berpikir seolah-olah mengikuti proses penalaran, namun proses berpikir siswa sebenarnya belum sesuai
dengan proses penalaran. Berpikir seperti inilah yang disebut berpikir pseudo (Subanji, 2016b). Pseudo sendiri secara bahasa
berarti semu atau bukan sebenarnya, dalam penelitian ini pseudo merupakan jawaban yang seolah-olah benar atau salah, namun
yang terjadi tidak sepenuhnya benar ataupun salah. Para peneliti banyak yang telah meneliti pseudo. Namun, mereka
menggunakan istilah yang berbeda dalam menamainya, walaupun konten dan objek yang sama. Mereka sebenarnya merujuk ke
pembahasan yang berfokus pada menjelaskan keberadaan proses berpikir pseudo (Subanji & Maedi, 2015).

Pseudo terjadi saat memahami soal matematika, dimana kemampuan matematika yang dipahami masih mentah dan tidak
berkesesuaian dengan kondisi nyata (Sa’dijah, Afriyani, Subanji, Muksar, & Anwar, 2018). Bermacam-macam pseudo yang telah
diteliti dengan konteks yang berbeda-beda. Adapun Vinner, (1997) konteks konseptual dan analitik sehingga Vinner menyebutnya
sebagai pseudo-conceptual and pseudo-analytical. Subanji & Nusantara, (2016) dalam konteks benar-salah pseudo tersebut dan
memiliki sebutan sebagai pseudo-construction. Bjoérklund & Pramling, (2014) tidak jauh berbeda dengan konteks vinner
menyebutnya sebagai pattern discernment and pseudo-conceptual. Karakteristik pseudo dalam pembelajaran matematika antara
lain, siswa dalam belajar matematika, berpikir pseudo-conceptual dan pseudo-analytical, berpikir true-pseudo dan false-pseudo
dan berpikir pseudo pada masalah yang kompleks (Wibawa, 2016). Konteks pseudo yang akan diteliti pada siswa-siswa sekolah
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dasar adalah pseudo-conceptual, true-pseudo dan false-pseudo. Pseudo terjadi pada siswa-siswa sekolah dasar, meskipun materi-
materi yang diajarkan merupakan materi dasar. Seperti pada penelitian Rafiah, Saufi, Aulia, & Riadi, (2018) yang mencoba
melihat pseudo pada operasi bilangan bulat. Berdasarkan penelitian Hayati, Subanji, & Qohar, (2016) berpikir pseudo pada siswa-
siswa sekolah dasar terjadi akibat siswa berpikir secara spontan saat menyelesaikan masalah, siswa tidak mampu memilah
informasi saat memecahkan masalah, siswa menggunakan prosedur yang semu saat menyelesaikan masalah dan siswa kurang
memiliki pengetahuan awal tentang pemecahan masalah. Hal ini banyak dialami oleh para siswa sekolah dasar, dimana kurangnya
pengamatan terhadap pseudo dan kesalahan berpikir lainnya sering kali terlewati untuk dibenahi. Padahal berpikir pseudo akan
memperburuk prestasi siswa sehingga rendahnya prestasi tersebut dapat mencerminkan capaian domain konten dan juga capaian
domain kognitif pada siswa (Subanji & Nusantara, 2013).

Persentase pada bidang matematika kelas 4—8 pada instrumen pengukuran berturut-turut adalah 26%, 24%, 28%, dan
32%. Domain kognitif, meliputi pengetahuan (knowing), penerapan (applying) dan penalaran (reasoning), persentasenya pada
instrumen berturut-turut adalah 32%, 24%, dan 20%, dan hasil persentase ini masih jauh dari hasil persentase internasional
(Puspendik, 2016). Adanya hasil persentase ini harusnya membuat para ahli dibidang pendidikan untuk lebih fokus dalam
menangani berpikir pseudo. Berpikir pseudo sering diakibatkan dari kurangnya pemahaman konsep, seperti pada penelitian
Wibawa, (2013) yang menyebutkan bahwa pseudo terjadi pada siswa saat melakukan pemecahan masalah ditandai dengan awalan
kesalahan siswa saat membuat asumsi (konsep) pada proses memahami masalah kemudian akibatnya siswa mengalami
ketidaklengkapan dalam substruktur berpikir pada proses merencanakan cara penyelesaian. Menurut (Brown, 2016) konsep
pecahan melibatkan berbagai asumsi dalam proses memahaminya. Menurut Prayitno, Purwanto, Subanji, & Susiswo, (2018)
pecahan merupakan salah satu bagian dari matematika yang sering digunakan sehari-hari. Selain itu, adanya tuntutan pada
kurikulum 2013 menjadikan pecahan diharus sesegera mungkin untuk diajarkan di sekolah dasar. Hal ini juga dapat ditinjau
bahwa hakikat matematika begitu juga pecahan, akan berhubungan dengan ide atau gagasan, struktur-struktur logika, kebenaran
berdasarkan alasan logis, yang erat kaitannya dengan hipotesis, analogi, koneksi dan komunikasi, representasi, generalisasi, dan
pemecahkan masalah (Sa’dijah, Rafiah, Gipayana, Qohar, & Anwar, 2018). Konsep pecahan akan menjadi sarana yang sesuai
untuk mengobservasi berpikir pseudo pada siswa.

Konsep pecahan dapat diajarkan dengan berbagai cara. Siswa memahami konsep berguna untuk menyelesaikan masalah,
namun siswa yang tidak memahami konsep akan kesulitan ketika menghadapi masalah-masalah yang diberikan (Fithriani &
Hidayanto, 2018). Pembelajaran konsep pecahan di sekolah dasar dapat menggunakan media/alat peraga, melalui cerita dengan
menggunakan objek nyata, dan balok pecahan, hal ini untuk menghindari kesalahpahaman pada pecahan senilai dan operasi pada
pecahan (Henry Kurniawan et al., 2016). Pecahan menurut Van De Walle, (2010) adalah bilangan yang dapat ditulis dalam bentuk
%, dimana a dan b adalah bilangan bulat dan b # 0. Pada umumnya, pengajaran materi pecahan dengan pemahaman konsep akan

dibutuhkan kesungguh-sungguhan dari guru dan siswa. Siswa dalam memahami pecahan saat pertama kali akan mengalami
pemahaman matematika yang tidak berkesesuaian dengan pemahaman intuitif matematika yang mereka miliki (Strother,
Brendefur, Thiede, & Appleton, 2016). Oleh karena itu, pengajaran konsep pecahan menjadi fokus yang penting untuk dijadikan
bahan penelitian.

Penelitian mengenai pengajaran konsep pecahan telah banyak dikaji. Penelitian-penelitian tentang pengajaran konsep
pecahan seperti dalam tulisan (Holisin, 2009 ; Van De Walle, 2010 ; Clarke, Roche, & Mitchell, 2011 ; luculano & Butterworth,
2011; Muhsetyo, 2014 ; DeWolf, Bassok, & Holyoak, 2015 ; Van Steenbrugge, Remillard, Verschaffel, Valcke, & Desoete, 2015;
Strother et al., 2016 ; Brown, 2016). Menurut Muhsetyo, (2014) pengajaran konsep operasi pecahan sering kali digunakan cara
membandingkan pecahan dengan menggunakan kelipatan persekutuan terkecil. Hal ini menunjukan bahwa pembelajaran pecahan
belum dapat dilakukan sebelum adanya pembelajaran tentang kelipatan persekutuan terkecil. Selain itu, adanya pemahaman
konsep pecahan pada siswa yang masih bersifat hafalan. Hal ini ditunjukkan dengan pernyataan siswa tentang konsep pecahan
dengan menyebutkan konsep secara simbolis (Permadi & Irawan, 2016). Oleh karena itu, pembelajaran konsep pecahan yang
kurang tepat dapat mengakibatkan berpikir pseudo siswa. Konsep pecahan yang memiliki berbagai asumsi dalam pengajarannya
di sekolah dasar akan menjadi sangat penting untuk diteliti. Sehingga dalam penelitian ini akan ditemukan kesalahan-kesalahan
siswa dalam memahami konsep pecahan. Kekeliruan konsep pecahan dapat ditandai oleh adanya skema dominan dengan
penggunaan prosedur standar yang tidak sesuai sehingga menghasilkan skema terkait (Kurniawan, Sutawidjaja, As’Ari, &
Muksar, 2018).

METODE
Penelitian ini dilakukan pada Oktober 2018 di SDN 1 Sumbersari kota Malang. Penelitian yang dilakukan merupakan
penelitian deskiptif-kualitatif, dimana hasil pekerjaan siswa dianalisis berdasarkan terjadinya pseudo. Terdapat 28 siswa kelas 1V
di SDN 1 Sumbersari Kota Malang diberikan masalah terkait dengan pecahan. Dipilihnya kelas 1V karena para siswa telah
diajarkan konsep-konsep pecahan. Hal ini agar setiap jawaban siswa yang telah belajar konsep-konsep pecahan dapat diamati
pseudonya, kemudian tiga siswa dipilih untuk menjadi subjek. Subjek diberikan masalah yang lain untuk mengetahui lebih
mendalam pseudo yang terjadi. Subjek diobservasi pseudonya melalui instrumen yang diberikan.
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Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal 2 dan wawancara. Pada tabel 2 soal nomor 2 digunakan untuk
mengetahui jawaban siswa dalam memahami konsep-konsep pecahan. Sedangkan wawancara digunakan untuk mengetahui alasan
jawaban siswa, dimana alasan ini merupakan pemahaman siswa tentang konsep-konsep pecahan. Wawancara ini dilakukan ketika
siswa telah mengerjakan soal 2. Adanya soal 2 dan wawancara menunjukan bahwa penelitian ini harus diproses menjadi beberapa
tahap.

Tahap-tahap yang dilakukan agar tercapainya hasil yang memuaskan. Tahap pertama ialah pemberian soal 1 kepada 28
siswa atau satu kelas, hal ini berguna untuk memperoleh subjek dengan membandingkan pseudo yang terjadi. Tahap kedua ialah
memilih subjek yang mengalami masing-masing pseudo dan memberikan soal 2, Hal ini digunakan mengetahui pseudo masih
tetap terjadi saat siswa bertemu masalah yang berkaitan dengan konsep-konsep pecahan. Tahap ketiga ialah wawancara mengenai
hasil soal 2, hal ini berguna untuk menganalisis jawaban siswa dan mengetahui dengan pasti pseudo yang terjadi. Tahap keempat
ialah menyeleksi jawaban-jawaban siswa yang berkesesuaian dengan wawancara, untuk mewakili terjadinya pseudo-conceptual,
true-pseudo dan false-pseudo. Analisis data pada penelitian ini dilakukan dengan cara mengelompokkan jawaban siswa
berdasarkan hasil instrumen yang diperoleh.

Tabel 1. Soal 1
SOAL JAWABAN
Buatlah gambar yang menunjukan pecahan-pecahan senilai
berikut:
2_¢8
3 9

Arsirlah i bagian bangun — bangun di bawah ini?

Tabel 2. Soal 2

No Soal Jawaban
1 Gambarlah % = % !
2 Gambarlah 2 <21

3 4
3 Gambarlah 2 x+ =21

3 2 6
4 Gambarlah 2 : % =21

3 2 3

HASIL

Tahapan pertama yang dilakukan ialah memberikan soal 1 pada 28 siswa. Hasil dari soal 1 yang dikerjakan oleh 28 siswa
menunjukan bahwa adanya pemahaman yang semu (pseudo). Hasil pekerjaan siswa terlihat adanya pseudo yang terjadi, dimana
pengelompokan hasil jawaban siswa dapat dilihat pada tabel 3.
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Tabel 3. Pengelompokan Soal 1 Pertanyaan Pertama

Pseudo True- False-
Pertanyaan Conceptual Pseudo Pseudo Benar  Salah
Buatlah gambar yang menunjukan pecahan-pecahan senilai
berikut: 3 24 0 0 1
2 6

3 9

Contoh-contoh hasil jawaban siswa dapat dilihat pada Gambar 1, 2, 3 dan 4. Pada gambar 1 dan 2 siswa mencoba
2 i 6 . . 2 .
menggambarkan pecahan 3 Yang senilai dengan 5 melalui menggambar terlebih dahulu pecahan 3 kemudian menggambar

6
pecahan p

Pada hasil soal 1 tentang pecahan senilai, siswa tidak tampak memahami bahwa bangun yang dibuat harus sama
(kongruen). Jawaban seperti ditunjukkan pada Gambar 1 dan 2, dimana pada kedua gambar memiliki ukuran bangun yang berbeda
dan bagian diarsir tidak memiliki ukuran yang sama (kongruen). Hal ini mengindikasikan terjadinya true-pseudo, sebagaimana
pernyataan Subanji & Nusantara, (2016) true-pseudo adalah kondisi dimana siswa mampu menyelesaikan masalah matematika
yang seolah-olah benar, namun tidak sepenuhnya benar dalam pemahaman konsep atau penalaran. Dengan demikian, pada gambar
1 dan 2 termasuk true-pseudo, sedangkan pada gambar 3 dan 4 berbeda kondisi yang dialami.

Kondisi yang dialami pada gambar 3 tampak jawaban siswa mencoba menggambar bangun dengan ukuran yang sama
namun siswa tidak menjawab berdasarkan konsep menggambar pecahan. Ketidaksesuaian konsep ini yang mengakibatkan pseudo
dalam pemahaman siswa, pemahaman konsep yang dangkal mengindikasikan terjadinya pseudo conceptual. Karena terjadinya
pemahaman konsep yang dangkal diakibatkan adanya proses berpikir siswa yang tidak terkontrol dan berkesesuaian dengan
konsep, sehingga siswa tersebut termasuk kedalam berpikir pseudo conceptual. Pada gambar 4 siswa tidak mencoba untuk
menggambarkan pecahan, hal ini menandakan bahwa siswa benar-benar tidak memahami konsep pecahan. Jawaban gambar 4
menunjukkan tidak terjadi berpikir pseudo siswa, sehingga jawaban siswa tersubut termasuk kedalam jawaban salah.

S“%‘f‘ggamba:lzﬂ% mel.1unjul\anpccahan = pccuh‘anscnilalbcnkm Bll?;llalégambar yang menun.iUkanpecahan - pecahansenilalbcnl\ul
s M k| Pl 33
V7 77
% k] INA A
Gambar 1. Berpikir True-Pseudo Gambar 2. Berpikir True-Pseudo

Buatlaligambar yan canpecs : 5 ast it
iy yang menunjukanpecahan Pecahansenilaiberiky - | B““Z‘\"?“ég?'?}bar yang menunjukanpecahan — pecahansenilaiberikut
a. == — s

3 91" a. Sz -9- d _ p\
B — - 6 g &
e ‘ / '% e 2
Mg ? 4
Gambar 3. Berpikir Pseudo Conceptual Gambar 4. Salah

Pada hasil dari soal 1 berikutnya, ada 28 siswa menunjukan bahwa adanya pemahaman yang semu (pseudo). Hasil
pekerjaan siswa terlihat adanya pseudo yang terjadi, dimana pengelompokan hasil jawaban siswa dapat dilihat pada Tabel 4. Pada
Tabel 4 ditunjukkan tentang berpikir pseudo pada 28 siswa, hasilnya dari 28 siswa tersebut tidak ada siswa yang menjawab
“benar” secara menyeluruh namun terdapat 17 siswa yang berpikir false-pseudo dan 11 siswa yang “salah”.
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Tabel 4. Pengelompokan Soal 1 Pertanyaan Kedua

Pseudo True- False-
Pertanyaan Conceptual Pseudo Pseudo Benar  Salah
Arsirlah % bagian bangun — bangun di bawah ini?
0 0 17 0 11

Contoh hasil jawaban siswa dapat dilihat pada gambar 5, 6, 7 dan 8. Siswa awalnya mencoba mengidentifikasi i bagian

dari bangun tersebut (Gambar 5), sehingga bagian yang diarsir mencoba merepresentasikan % bagian. Selanjutnya soal coba
dijelaskan sebagai bentuk refleksi.

Pada hasil soal 1 tentang mengarsiri bagian dari bangun, Soal menjelaskan bahwag bagian yang harus diarsir adalah §
bagian pada setiap bangun dan diberikan bantuan tambahan petunjuk, gunakan bantuan bangun yang terpecah menjadi tiga bagian.
Hal ini digunakan sebagai bentuk refleksi agar siswa memahami maksud dari soal, dan salah satu hasilnya seperti yang tampak
pada gambar 6. Terdapat 17 siswa menunjukkan bahwa adanya false-pseudo yang terjadi pada kondisi tersebut. Sehingga 17
siswa menujukkan mengalami kondisi dimana mereka seolah-olah salah dalam memberikan jawaban meskipun sebenarnya

mereka mampu memberikan jawaban secara benar setelah refleksi. Sementara itu, pada gambar 7 dan 8 bukan merupakan kondisi
pseudo.

| R

W7 Coba Arsir - bagi PP cobe it oo - g v i
‘ o . | awah ini?
3 alolll” bdngun - bﬂngun dl bé)\M’)h jl)l'?

/) . S

/R /.

) .

Y amamam)//EEm

wrpreg 1 M1 T

Gambar 5. False-pseudo sebelum refleksi

Gambar 6. False-pseudo setelah refleksi
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Hasil menunjukkan bahwa gambar 7 merupakan contoh dari pekerjaan awal siswa yang mencoba mengarsir % bagian,

sedangkan pada gambar 8 merupakan hasil dari pekerjaan siswa setelah diberikan refleksi. Jawaban siswa pada gambar 8
menunjukkan bahwa jawaban siswa masih salah meskipun telah diberikan refleksi. Siswa pada kondisi ini bukan menunjukkan
pada kondisi pseudo, tetapi proses berpikir siswa itu memang “salah sungguhan”.

" Y R » —
Coba Arsie = bagian bangun - bangun di hawah ini? . 2 i
N L Coba Arsirlah % bagian bangun — bangun i
N di bawar
Y

\
|

Gambar 7. Jawaban salah sebelum refleksi Gambar 8. Jawaban salah setelah refleksi

Tahap kedua, ketiga, dan keempat akan dibahas secara bersamaan, karena pada ketiga tahap ini memang saling berkaitan.
Tahap kedua ialah memilih subjek yang mengalami masing-masing pseudo dan memberikan soal 2 kepada masing-masing subjek
diberikan soal 2 (Tabel 2). Subjek 1 merupakan subjek berpikir pseudo conceptual yang telah dipilih, Subjek 2 merupakan subjek
berpikir true-pseudo yang telah dipilih dan Subjek 3 merupakan subjek berpikir false-pseudo yang telah dipilih. Jawaban subjek
1 dapat dilihat pada gambar 9, Jawaban subjek 2 dapat dilihat pada gambar 10, dan jawaban subjek 3 dapat dilihat pada Gambar
11.

Tahap kedua subjek 1 dalam menjawab masalah nomor 1 tampak berpikir pseudo conceptual, dimana jawaban tidak
disertai arsiran yang mewakili nilai pembilang merupakan salah satu masalah dalam pemahaman pecahan. Subjek 1 selanjutnya
mencoba mengerjakan masalah nomor 2, subjek 1 mengerjakan dengan bangun persegi panjang dan terdapat arsiran pada bangun
tersebut (gambar 9). Berikut wawancara antara peneliti dengan subjek 1.

P : Kenapa nomor 1 lingkarannya tidak diarsir ?

S1: Karena sudah diberi angka (% atau % ), pak.

P : Kenapa nomor 2 persegi panjangnya diarsir?

S1: Biar jadi g dan %, pak

P : Kenapa didalam persegi panjang tidak diberi angka (g atau %) saja?
S1: Karena angkanya tidak cukup.

Pseudo conceptual yang terjadi pada subjek 1 diakibatkan adanya pemahaman subjek 1 tentang anggapan menaruh angka
pada lingkaran yang mewakili nilai pecahan, sehingga tidak dibutuhkan arsiran. Pada masalah nomer 2, subjek 1 memberi arsiran
pada persegi panjang dan tidak menaruh angka didalam persegi panjang. Pada masalah nomer 3, subjek 1 diberikan masalah

tentang bagaimana menggambar bentuk g xé = z. Jawaban subjek 1 menunjukkan gambar 2 , % dan % , tanpa adanya keterikatan

antara pecahan-pecahan tersebut dengan konsep perkalian pecahan. Pada masalah nomer 4, subjek 1 diberikan masalah tentang
bagaimana menggambar bentuk% : i = § Jawaban subjek 1 tidak jauh berbeda dengan menggambar perkalian pecahan. Subjek 1
menunjukkan gambar % : i dan g tanpa adanya keterikatan antara pecahan-pecahan tersebut dengan konsep pembagian pecahan.
Jawaban subjek 1 pada masalah nomor 3 dan 4 menunjukkan angka masih dituliskan di luar persegi panjang, sehingga subjek 1
yang berpikir pseudo conceptual atau mengalami kesalahan dalam pemahaman konsep pecahan.

Subjek 1 memiliki pemahaman bahwa penulisan angka merupakan bagian yang terpenting dalam interpretasi pecahan.
Subjek 1 bahkan menganggap penulisan angka lebih penting daripada mengarsir bangun. Sehingga interpretasi pembilang pada
gambar yang telah dibuat akan tidak dapat dipahami. Mengarsir beberapa bagian sebagai bentuk interpretasi pembilang dilakukan
setelah subjek 1 memiliki anggapan bahwa angka tidak dapat dituliskan didalam bangun sehingga subjek 1 dengan terpaksa
mengarsir bangun tersebut. Subjek 1 secara pemahaman menggambar pecahan teridentifikasi tidak memahami konsep sehingga
subjek 1 berada pada kondisi berpikir pseudo conceptual.
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4. Gambariah

Gambar 9. Jawaban Subjek 1 (Berpikir Pseudo Conceptual)

Subjek 2 dalam menjawab masalah nomer 2 tampak berpikir true-pseudo (Gambar 10) Jawaban masalah nomor 1
tampak seolah-olah benar, namun kalau diamati berdasarkan konsep pecahan maka ukuran bangun lebih besar darlpada tidak
sesuai dengan konsep pecahan senilai. Berikutnya, subjek 2 mencoba menyelesalkan masalah nomer 2 dengan menggambarkan
pecahan dan =, saat dltanyakan kenapa ukuran bangun lebih besar dari = subjek menjawabnya sebagai berikut.

P :Kenapa nomorlbangun Ieblh besar dari pada ?

S2 : Karena =~ 5 ada dua kotak kalau . ada 4 kotak.

P : Kenapa ukurannya tidak disamakan saja?
S2 : gak hisa, karena 4 kotak Iebih banyak dari 2 kotak

P :Kenapa nomer 2 bangun lebih besar dari pada 2
S2 : Karena 4 kotak, satunya 3 kotak.
Hasil wawancara subjek 2 menunjukkan tentang berpikir true-pseudo, dimana seolah-olah jawaban subjek 2 benar

namun jawabannya tidak berkesesuaian dengan konsep pecahan. Subjek 2 tidak memahami tentang ukuran bangun yang dibuat

pada pecahan senilai harus sama (kongruen). Setelah membuat ukuran yang sama maka bangun-bangun dapat dipecah sebanyak

masing-masing penyebut. Pada masalah nomor 3, subjek 2 diberikan masalah tentang bagaimana menggambar bentuk 2 x% = 2

Jawaban subjek 2 menunjukkan gambar§ , % dan g , tanpa adanya keterikatan antara pecahan-pecahan tersebut dengan konsep
perkalian pecahan. Pada masalah nomer 4, subjek 2 diberikan masalah tentang bagaimana menggambar bentuk § : % = % Subjek

2 menjawabnya dengan menggambar pembagian pecahan dengan menunjukkan gambar % , % dan 2 tanpa adanya keterikatan
antara pecahan-pecahan tersebut dengan konsep pembagian pecahan.

3 3 7 Ty | f [ . e S—— [ s |
O . P el — o | A ), TR Ty L0 L T 721 I o) = | w5
1. Gambarlah el [ | = % b 3. Gambarlh x5 =2t A, | X “\7 ‘/ ] i ‘

4 (dmbuhhZ 2 “ V |

W 7

2. Gamba arla \h

Gambar 10. Jawaban Subjek 2 (Berpikir True-Pseudo)
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Khusus subjek 3, wawancara dilakukan bersamaan dengan mengerjakan soal 2. Hal ini dikarenakan subjek 3 merupakan
siswa yang mengalami false-pseudo. Subjek 3 dalam menjawab masalah nomer 1 terlihat berpikir false-pseudo (gambar 11).
Wawancara secara bersamaan sangat perlu dilakukan pada subjek 3, karena wawancara sebagai bentuk refleksi terhadap subjek
3. Jawaban masalah nomer 1, subjek 3 nampak akan menggambar bangun dengan ukuran yang berbeda, sehingga tidak
berkesesuaian dengan konsep pecahan senilai. Setelah subjek 3 diberi pertanyaan “kenapa ukurannya bangunnya berbeda? Kan

pecahan senilai”. Berikutnya, subjek 3 menghapus gambar dan mencoba menggambar bangun % dan % dalam ukuran yang sama.
Wawancara lebih lengkap dengan subjek 3 dipaparkan sebagai berikut.

P : Kenapa ukuran bangunya berbeda? Kan pecahan senilai!

S3 : (Subjek 3 menghapus gambar, kemudian menggambar % dan menggambar % dibawah gambar %)
P : Nomer 2, kenapa bangunya ukurannya sama?

S3 : Harus senilai dulu, pak

P : Nomer 3, Kenapa ukurannya tidak sama?

S3 : Bukan senilai, pak.

P :Terus, Bagaimana bentuk gambarnya?

S3 : (Sambil menunjuk hasil pekerjaanya), Seperti ini, pak

P : Kalau seperti itu, Apa sudah menjelaskan perkalian pada pecahan?

S3 : (Berpikir), lya pak

Hasil wawancara subjek 3 menunjukkan tentang berpikir false-pseudo, dimana subjek 3 menghapus gambar pecahan
setelah diberi refleksi tentang pecahan senilai. Sehingga subjek yang berpikir false-pseudo memperoleh jawaban benar setelah
adanya refleksi. Subjek 3 juga menerapkan saat mengerjakan masalah nomer 2. Namun pada masalah nomor 3 dan 4, subjek 3
tidak dapat memahami konsep menggambar perkalian dan pembagian. Sehingga, ketika subjek 3 diberikan masalah tentang

bagaimana menggambar bentuk § x% = i. Jawaban subjek 3 menunjukkan gambar g , % dan 2 , tanpa adanya keterikatan antara

pecahan-pecahan tersebut dengan konsep perkalian pecahan. Pada masalah nomor 4, subjek 3 diberikan masalah tentang

bagaimana menggambar bentuk% : % = g Subjek 3 menjawabnya dengan menggambar pembagian pecahan dengan menunjukkan
gambar§ : % dan g tanpa adanya keterikatan antara pecahan-pecahan tersebut dengan konsep pembagian pecahan.

Gambariah = 2 ! / /‘ [
2 4 | AT T
" 3 (3.‘»|ul.:ul.'\h7—'xl ;E| gri—r“ 7 1% _‘ ‘ ‘ T I
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6 | §
f b9, 4 . CART L.

2 _3
2. Gambarlah 3 < % !V ,/ J I
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3°'2 3° & ”

Gambar 11. Jawaban Subjek 3 (Berpikir False-Pseudo)

PEMBAHASAN

Berpikir pseudo siswa pada konsep pecahan yang akan dibahas akan dikelompokkan menjadi tiga jenis. Pengelompokan
berpikir pseudo siswa didasarkan pada jenis-jenis berpikirnya. Sehingga siswa yang berpikir pseudo tersebut dikelompokan
menjadi pseudo conceptual, true-pseudo dan false-pseudo.

Berpikir pseudo siswa pada konsep pecahan saat siswa menggambarkan pecahan senilai, terjadi berpikir pseudo
conceptual tampak pada jawaban siswa yang mencoba menggambar bangun dengan ukuran yang sama, namun siswa tidak
menjawab berdasarkan konsep menggambar pecahan. Ketidaksesuaian konsep ini yang mengakibatkan pseudo dalam pemahaman
siswa, pemahaman konsep yang dangkal mengindikasikan terjadinya pseudo conceptual. Karena terjadinya pemahaman konsep
yang dangkal diakibatkan adanya proses berpikir siswa yang tidak terkontrol dan berkesesuaian dengan konsep, sehingga siswa
tersebut termasuk kedalam berpikir pseudo conceptual (Vinner, 1997). Siswa mengalami berpikir pseudo conceptual pada konsep
pecahan, disaat siswa menggambarkan pecahan senilai dan pertidaksamaan pecahan. Dimana konsep menggambarkan pecahan
dengan menggunakan bentuk persegi panjang seharusnya dilakukan dengan cara memecah persegi panjang tersebut sebanyak
penyebut dan mengarsir sebanyak pembilang (Alamsyah & Subanji, 2018). Namun jawaban siswa tidak disertai arsiran yang
mewakili nilai pembilang merupakan salah satu masalah dalam pemahaman pecahan (Strother et al., 2016). Begitu juga jawaban
siswa pada masalah nomor 3 dan 4 menunjukkan angka masih dituliskan diluar persegi panjang, sehingga siswa yang berpikir



Alamsyah, Susiswo, Hidayanto, Berpikir Pseudo Siswa... 1068

pseudo conceptual atau mengalami kesalahan dalam pemahaman konsep pecahan (Vinner, 1997). Pseudo conceptual yang terjadi
diakibatkan oleh kesalahan dalam konsep pecahan, hal ini dikarenakan siswa tidak dapat menggunakan informasi yang telah
diajarkan dan siswa memiliki pemahaman sendiri (Nur, 2009). Sehingga siswa secara pemahaman menggambar pecahan
teridentifikasi tidak memahami konsep dan berada pada kondisi berpikir pseudo conceptual (Bjorklund & Pramling, 2014).

Berpikir pseudo siswa pada konsep pecahan saat siswa menggambarkan pecahan senilai, terjadi berpikir true-pseudo
ketika jawaban siswa terlihat benar, hal ini diakibatkan karena siswa mampu menggambarkan masing-masing pecahan. Namun
berdasarkan konsep pecahan senilai, dimana terdapat ukuran bangun yang sama dibagi menjadi sebanyak masing-masing
penyebut dan pembilang sebagai arsiran akan memiliki ukuran yang sama (kongruen) (Kurniawan et al., 2018). Hasil jawaban
siswa masih belum sesuai dengan konsep menggambarkan pecahan. Jawaban siswa hanya berkesesuaian dengan konsep pecahan
biasa bangun dipecah menjadi sebanyak penyebut dan diarsir sebanyak pembilang (Brown, 2016). Berpikir pseudo siswa pada
konsep pecahan saat siswa menggambarkan pertidaksamaan pecahan, terjadi berpikir true-pseudo ketika jawaban siswa nampak
benar karena siswa mampu menggambarkan masing-masing pecahan. Namun, jawaban siswa tidak menujukkan gambar salah
satu pecahan lebih besar atau lebih kecil daripada pecahan lainnya. Sehingga argumennya tidak berkesesuaian dengan konsep
pecahan (Subanji & Maedi, 2015). Hal ini menunjukkan bahwa subjek mengalami berpikir true-pseudo, dimana jawaban subjek
tampak benar, namun tidak benar secara keseluruhan jika berdasarkan konsep pecahan (Subanji & Nusantara, 2016).

Siswa mengalami berpikir false-pseudo pada konsep pecahan, disaat siswa menggambarkan pecahan senilai dalam
bentuk persegi panjang yang terpecah menjadi bermacam-macam bagian. Awalnya siswa tidak mampu menggambarkan pecahan
senilai dalam bentuk persegi panjang yang terpecah menjadi bermacam-macam bagian. Namun, saat siswa diberikan bantuan
tambahan petunjuk yang berguna untuk pemberian refleksi dalam memahami soal, siswa akhirnya mampu menjawab dengan
benar. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa mengalami kondisi dimana mereka seolah-olah salah dalam memberikan jawaban
meskipun sebenarnya mereka mampu memberikan jawaban secara benar setelah refleksi (Wibawa, 2013). Sedangkan jawaban
siswa yang masih salah meskipun telah diberikan refleksi, maka pada kondisi ini siswa bukan menunjukan kondisi pseudo, akan
tetapi proses berpikir siswa itu memang “salah sungguhan” (Wibawa, 2016). Siswa mengalami berpikir false-pseudo pada konsep
pecahan, disaat siswa menggambarkan pecahan senilai dan pertidaksamaan pecahan. Subanji, (2016b) menyebutkan bahwa
refleksi terhadap subjek perlu dilakukan secara maksimal sehingga pada akhirnya subjek dapat menyadari bahwa jawaban yang
diperoleh masih kurang sesuai. Wawancara siswa menunjukkan tentang berpikir false-pseudo, dimana siswa menghapus gambar
pecahan setelah diberi refleksi tentang pecahan senilai sehingga subjek yang berpikir false-pseudo memperoleh jawaban benar
setelah adanya refleksi (Subanji & Nusantara, 2016).

Interpretasi merupakan salah satu hal penting dalam pembelajaran pecahan. Pecahan akan menjadi abstrak tanpa adanya
interpretasi, sama halnya dengan matematika pada umumnya. Interpretasi dalam menggambarkan pecahan harusnya dimulai dari
membuat gambar yang memiliki ukuran yang sama atau kongruen dan bangun yang diarsir memiliki ukuran yang sama
(Kurniawan et al., 2016), jika tidak maka pecahan yang sama akan memiliki ukuran berbeda seperti pada gambar 12. Hal ini akan
mengakibatkan multi penafsiran dalam memahami pecahan sehingga interpretasi saat menjawab soal 2 yang sesuai dengan konsep

pecahan akan dijabarkan pada gambar 13.

Gambar 12. Setengah tidak senilai dengan setengah lainnya

2.1 _2
3. Gambarlah = X = = -1
. 3. GambarlahZ x 2 =%

2 a
| I X
2 3 -
2. Gambarlah> < 21 4. Gambarlans 12 =2
e 4 3 2 a
[ | I | |

Gambar 13. Jawaban soal 2 berdasarkan konsep
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. a1 2 .
Nomor 1 pada soal 2 mencoba mengasah kemampuan siswa untuk menggambarkan pecahan senilai =3 dimana pada

tahap awal yang perlu diperhatikan adalah ukuran awal kedua bangun. Awal menggambar kedua bangun harus memiliki ukuran
yang sama (kongruen). Ketika ukuran bangun awal tidak sama maka pecahan-pecahan yang sama tidak akan memiliki ukuran
yang sama pada bangun yang berbeda ukuran (gambar 12). Tahap selanjutnya adalah memecah bangun-bangun menjadi sebanyak
penyebut dan hasilnya harus memiliki ukuran yang sama. Tahap terakhir, bangun-bangun yang diarsir harus memiliki ukuran
yang sama. Karena hal ini merupakan bentuk interpretasi dari senilai (gambar 13) (Van De Walle, 2010).

. 2 3
Nomor 2 pada soal 2 mencoba mengasah kemampuan siswa untuk menggambarkan pecahan <7 Saat mencoba
. . 2 3 .
menjawab nomor 2 ukuran bangun awal menggunakan bangun yang sama. Kemudian menggambarkan pecahan 3 dan , sesuai

konsep pecahan, terakhir, akan terlihat hasil interpretasi § < Z (gambar 13).
Nomor 3 dan 4 pada soal 2 mencoba mengasah kemampuan siswa untuk menggambarkan pecahan g x% = 2 dan é : % =

2. Konsep perkalian dan pembagian pada pecahan tidak jauh berbeda dengan konsep perkalian dan pembagian bilangan asli.

Ketika terdapat 2x3 itu berarti ada 2 sebanyak 3, sehingga ketika% x% maka terdapat % sebanyak % Artinya didalam setiap bagian
yang terpecah menjadi tiga terdapat bagian yang terpecah menjadi dua. Sedangkan konsep pembagian pada pecahan ketika
terdapat 4:2 itu berarti ada 4 yang terbagi menjadi 2 sehingga ketika % : % maka terdapat % yang terbagi ke dalam % Artinya,
didalam setiap bagian yang terpecah menjadi tiga akan dibagi kedalam bagian yang terpecah menjadi dua (gambar 13).

SIMPULAN

Berpikir pseudo siswa pada konsep pecahan memang terjadi, pseudo pada konsep pecahan ini dialami oleh siswa kelas
4 SDN 1 Sumbersari kota Malang. Hasil temuan ini menunjukkan bahwa siswa mengalami berpikir pseudo pada konsep pecahan.
Pseudo yang dialami siswa adalah berpikir pseudo conceptual, true-pseudo dan false-pseudo. Siswa tidak benar-benar memahami
perlunya mengarsir saat menggambar pecahan, sehingga siswa dalam kondisi berpikir pseudo conceptual. Pada kondisi berpikir
true-pseudo, siswa tidak memahami konsep menggambar pecahan berawal dari ukuran yang sama (kongruen) yang kemudian
dipecah sebanyak penyebut pecahan. Pada kondisi berpikir false-pseudo, siswa kurang memahami maksud dari soal dan
diperlukan refleksi akan konsep menggambar pecahan berawal dari ukuran yang sama (kongruen). Berpikir pseudo siswa dalam
memahami konsep pecahan akan sangat diperlukan untuk mendapatkan perhatian. Guru perlu menyadari adanya siswa yang
mengalami pseudo conceptual, true-pseudo, dan false-pseudo pada konsep pecahan yang telah diberikan. Hal ini akan menjadi
sangat penting guna meningkatkan kualitas pemahaman siswa.
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