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Abstract: This study aims to describe the misrepresentation of students with high
mathematical ability in solving comparative problems. This type of research is
descriptive research. The subjects in this study were one grade VIII J student at SMP
Negeri 1 Ngunut Tulungagung. In this study, data collection techniques used were tests
to solve problems of comparison and interviews with students. Comparative test sheets
and interview guidelines were used as instruments in this study. The results of this study
are students with high mathematical ability to make visual and verbal representational
errors at the step of understanding a problem. At the step of devising a plan, carrying
out the plan and looking back the symbol representation error.

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan tentang kesalahan
representasi siswa berkemampuan matematika tinggi dalam menyelesaikan masalah

perbandingan. Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif. Subjek dalam penelitian
ini adalah satu siswa kelas VIII J di SMP Negeri 1 Ngunut Tulungagung. Dalam
penelitian ini, teknik pengumpulan data yang digunakan adalah tes menyelesaikan
masalah perbandingan dan wawancara dengan siswa. Lembar tes soal perbandingan dan
pedoman wawancara digunakan sebagai instrumen dalam penelitian ini. Hasil
penelitian ini adalah siswa yang berkemampuan matematika tinggi melakukan
kesalahan representasi visual dan verbal pada tahap memahami masalah. Pada tahap
merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana penyelesaian dan memeriksa
kembali melakukan kesalahan representasi simbol.

Alamat Korespondensi:

Muhammad Galih Atmaja
Pendidikan Matematika
Universitas Negeri Malang

Jalan Semarang 5 Malang

E-mail: galihatmaja98@gmail.com

Matematika adalah salah satu bidang studi yang diberikan pada setiap tingkatan pendidikan. Matematika sangat berperan
penting dalam kehidupan sehari-hari dan dalam upaya penguasaan ilmu pengetahuan (Matic, 2014; Rohmah & Sutiarso, 2018).
Selain itu, Cockcroft (1982) berpendapat bahwa: "Siswa harus mendapat pelajaran matematika karena (1) selalu berguna dalam
kehidupan, (2) semua segi kehidupan membutuhkan kecakapan matematika yang tepat, (3) adalah media komunikasi yang
ringkas dan jelas, (4) berguna untuk mempresentasikan informasi dalam berbagai cara, dan (5) memberikan kepuasan untuk
mencoba menyelesaikan masalah yang sulit dipecahkan. Dalam proses pembelajaran matematika, siswa diminta
mengembangkan cara berpikir mereka dalam menyelesaikan suatu permasalahan matematika (Karp, 2010). Pemecahan masalah
adalah salah satu hal yang terpenting dalam proses belajar mengajar matematika (Pantziara, Gagatsis, & Elia, 2009). (Polya,
1985) mendefinisikan pemecahan masalah merupakan suatu cara menemukan solusi dari suatu kesulitan untuk menggapai
tujuan secara tidak langsung. Pekerjaan utama guru matematika adalah mencurahkan kemampuannya untuk menumbuhkan
kemampuan siswa dalam memecahkan masalah (Baxter & Williams, 2010; Shreyar, Zolkower, & Pérez, 2010).

Tahap-tahap penyelesaian masalah berpedoman pada tahap pemecahan masalah yang dinyatakan oleh Polya, yaitu (1)
memahami permasalahan, (2) merencanakan penyelesaian, (3) melaksanakan rencana penyelesaian, dan (4) memeriksa jawaban
yang diperoleh. Sebelum siswa menyelesaikan permasalahan tersebut, siswa harus mampu memahami permasalahan. Untuk
memahami permasalahan tersebut maka siswa harus merepresentasikan gagasan yang diketahui dalam persoalan yang sedang
dikerjakan. Dengan demikian, siswa dapat merencanakan penyelesaian masalah tersebut setelah merepresentasikan ide-ide
matematika yang ada dalam permasalahan. Montague (dalam Fadillah, 2010) menegaskan bahwa tanpa representasi masalah
yang cocok, maka pemecahan masalah tidak mungkin akan berhasil. Siswa pasti akan merasa kesulitan dalam pemecahan
masalah jika ia merasa sulit dalam merepresentasikan persoalan matematika.
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Berdasarkan NCTM (2000) representasi merupakan kunci pokok atau sentral untuk mempelajari matematika.
Representasi yang ditampilkan oleh siswa adalah ungkapan dari gagasan matematika siswa dengan maksuduntuk mencari solusi
dari persoalan yang dihadapi. Menurut Supandi, Waluya, Rochmad, Suyitno, & Dewi (2018) representasi matematika berperan
dalam meningkatkan pemahaman konsep matematika dan memecahkan masalah matematika siswa. Representasi dapat
dikatakan sebagai alat untuk mengomunikasikan, menguatkan, dan menalar suatu ide untuk dirinya sendiri maupun untuk orang
lain. Goldin & Steingold (2001) menyebutkan bahwa “A representation is typically a sign or configuration of sign, characters,
or object. The important things is it can stand for (symbolize, depict, encode, or represent) something other than itself”, yang
berarti representasi adalah bentuk yang dapat melukiskan objek yang diamati dalam bentuk yang lain. Kegiatan representasi ini
dapat menunjukkan pemahaman siswa mengenai objek yang diamati. Kalathil & Sherin (2000) menyatakan representasi siswa
sebagai sesuatu yang dibuat oleh siswa untuk mengeluarkan dan memperlihatkan ide mereka kepada orang lain.Goldin &
Steingold(2001)menyebutkan bahwa representasi dibagi menjadi dua sistem, yaitu sistem internal dan sistem eksternal.
Representasi internal adalah suatu bentuk mental individu yang secara langsung tidak dapat dilihat, tetapi dapat diketahui
dengan mengobservasi perilaku matematika.

Representasi eksternal merupakan wujud atau bentuk dari representasi internal yang dapat diamati, misalnya dalam
bentuk penulisan dengan kata-kata, grafik, angka, atau aljabar. Jenis-jenis representasi eksternal, meliputi (1) representasi verbal
adalah representasi dinyatakan dalam tulisan atau kata-kata; (2) representasi visual yaitu termasuk gambar, diagram atau grafik,
serta beberapa kegiatan yang saling terkait; (3) representasi simbol yaitu terdiri dari persamaan, tanda operasi dan koneksi,
simbol aljabar dan beberapa tindakan yang saling berhubungan (Hwang, Chen, Dung, & Yang, 2007; Castellanos, Castro, &
Gutiérrez, 2009). NCTM (2000) menegaskan standar representasi untuk kegiatan belajar mengajar dari sebelum taman kanak-
kanak sampai kelas dua belas adalah representasi harus mengizinkan siswa untuk: (1) membangun dan memanfaatkan
representasi untuk mengenal, menulis, dan menghubungkangagasan matematika, (2) memilah, menggunakan, dan melakukan
translasi antar representasi matematis untuk menyelesaikan suatupersoalan, dan (3) menerapkan representasi untuk menafsirkan
kejadian fisik, sosial, dan fenomena matematika. Berdasarkan uraian di atas, representasi diartikan sebagai perwujudan atau
bentuk yang dapat menggambarkan ide matematis dari suatu permasalahan sebagai hasil pemahaman siswa. Jenis representasi
yang dipakai dalam penelitian ini adalah representasi eksternal yaitu visual, simbolik, dan verbal (kata-kata). Kemampuan
representasi matematis tersebut dapat dilihat melalui indikator kemampuan representasi matematis. Indikator kemampuan
representasi yang diadopsi dari Mudzakir (2006) sebagaimana ditunjukkan pada tabel 1.

Tabel 1. Indikator Kemampuan Representasi Matematis

No Representasi Bentuk-Bentuk Operasional

1. Visual e Siswa dapat membuat gambar atau tabel untuk mempermudah masalah serta membantu
dalam menyelesaikannya.

2. Persamaan atau ekspresi matematis o Siswa dapat membuat model matematika.
(simbolik) e Siswa dapat menyelesaikan masalah dengan ekspresi matematis.

e Siswa dapat mengubah kalimat yang diketahui pada soal menjadi kalimat yang setara.

3. Kata-kata atau teks tertulis e Siswa dapat menuliskan tahap-tahap penyelesaian masalah dengan kata-kata.

(verbal)

Berdasarkan studi pendahuluan yang peneliti lakukan di SMP Negeri 1 Ngunut Tulungagung, siswa yang melakukan
kesalahan dalam menyelesaikan masalah perbandingan masih banyak. Konsep perbandingan dipandang sebagai materi
prasyarat matematika yang penting dan harus dipahami dengan baik karena konsep perbandingan digunakan untuk menghitung
skala yang digunakan pada peta, menghitung luas juring pada materi lingkaran atau menghitung sisi segitiga pada teorema
Pythagoras. Selain itu, penerapan materi perbandingan sering digunakan dalam kehidupan sehari-hari misalnya komposisi
perbandingan tepung terigu, gula pasir, telur, dan air untuk membuat roti. Peneliti memberikan dua masalah perbandingan
kepada 32 siswa. Dari 32 siswa yang diberikan masalah perbandingan, terdapat 24 siswa yang masih salah dalam
menyelesaikan masalah nomor 1 dan 8 siswa benar dalam menyelesaikan masalah tersebut. Dari delapan siswa ini termasuk
siswa yang memiliki kemampuan matematika tinggi menurut informasi yang didapatkan dari guru matematika. Hal ini
menerangkan bahwa ada 75% siswa yang masih salah dalam menyelesaikan masalah. Ketika menyelesaikan masalah tersebut
siswa melakukan kesalahan representasi simbol dalam merepresentasikan rumus untuk mencari jarak sebenarnya. Salah satu
siswa menuliskan rumus mencari jarak sebenarnya yaitu js = sxjp. Ini menegaskan bahwa siswa masih belum mengerti
konsep skala. Seharusnya untuk mencari jarak sebenarnya dapat diperoleh dengan membagi jarak pada peta dengan skala dan
biasa dirumuskan:js = .

Untuk masalah nomor dua, tidak terdapat siswa yang menyelesaikan masalah tersebut dengan benar. Ini menerangkan
bahwa seluruh siswa salah dalam menyelesaikan masalah nomor dua, termasuk siswa yang berkemampuan matematika tinggi

dengan kriteria apabila memiliki nilai ulangan harian antara 90 dan 100. Kesalahan yang dilakukan oleh siswa bukanlah sesuatu
yang harus dihindari karena dari kesalahan guru dapat mengetahui seberapa pemahaman siswa terhadap pembelajarandi kelas
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dan juga menjadi bekal guru untuk memberikan bantuan kepada siswa serta bekal untuk memperbaiki pembelajaran pada
pertemuan selanjutnya (Lannin, Barker, & Townsend, 2007). Kesalahan siswa saat menyelesaikan suatu persoalan ini perlu
dianalisis. Arnidha (2015) mengungkapkan bahwa kegiatan analisis terhadap kesalahan yang dilakukan siswa ini bertujuan
untuk menentukan jenis dan penyebab kesalahan tersebut.

METODE

Jenis penelitian ini merupakan penelitian deskriptif. Data yang dihasilkan berupa kalimat dalam bentuk lisan maupun
tertulis. Data yang berupa ucapan (lisan) diperoleh dari hasil wawancara dengan siswa, sedangkan data berupa tulisan diperoleh
dari pekerjaan siswa. Oleh sebab itu, penelitian ini adalah penelitian kualitatif. Penelitian ini memenuhi ciri-ciri penelitian
kualitatif yang dinyatakan oleh Cresswell (2012), yaitu (1) peneliti mengumpulkan data di lokasi penelitian terkait masalah
yang diteliti, (2) kajian teori dalam penelitian ini berperan memberikan alasan permasalahan, (3) peneliti mengumpulkan data
dari beberapa sumber seperti hasil pengamatan (observasi), hasil wawancara, dan hasil pekerjaan siswa, (4) peneliti
menganalisis data dan mendeskripsikannya dalam bentuk kata-kata, (5) peneliti menuliskan laporan hasil penelitian secara
fleksibel, terstruktur dan sesuai dengan kriteria evaluasi.Penelitian ini memiliki tujuan untuk mendeskripsikan tentang kesalahan
representasi siswa berkemampuan matematika tinggi dalam pemecahan masalah perbandingan. Penelitian dilakukan di SMP
Negeri 1 Ngunut Tulungagung kelas VIII J berjumlah 32 siswa, terdiri 19 siswa (59,38%) laki-laki dan 13 siswa (40,62%)
perempuan. Kemudian 32 siswa tersebut dipilih satu siswa berkemampuan matematika tinggi yang masih melakukan kesalahan
representasi dalam menyelesaikan masalah perbandingan dan selanjutnya disebut sebagai subjek 1 (S1). Instrumen penelitian ini
menggunakan tes soal perbandingan dan pedoman wawancara. Lembar soal perbandingan dan pedoman wawancara tersebut
divalidasi oleh seorang dosen pendidikan matematika dan seorang guru matematika. Tes soal perbandingan dibuat berupa soal
cerita yang terdiri dari 2 item sebagai berikut:

1. Suatu peta berskala 1:12.000.000. Jarak kota Nganjuk dan kota Banyuwangi pada peta adalah 3 cm. Rombongan siswa
SMP Pelita Bangsa dengan menaiki bus berangkat dari kota Nganjuk menuju kota Banyuwangi pada pukul 06.15 dengan
kecepatan rata-rata bus 80 km per jam untuk rekreasi. Selama perjalanan bus berhenti istirahat sebanyak 1 kali selama 35
menit. Pukul berapa mereka tiba di kota Banyuwangi? Berikan penjelasannya!

2. Suatu proyek pembangunan rumah direncanakan selesai selama 50 hari dengan pekerja 20 orang. Pada hari ke-20,
pekerjaan diberhentikan selama enam hari disebabkan kehabisan bahan baku. Jika kemampuan bekerja setiap orang sama
dan pekerjaan harus selesai tepat waktu, berapa tambahan pekerja yang dibutuhkan? Berikan penjelasannyal

Sumber data penelitian ini merupakan siswa kelas VIII J SMP Negeri 1 Ngunut Tulungagung yaitul siswa
berkemampuan matematika tinggi yang melakukan kesalahan representasi dalam menyelesaikan masalah matematika saat
diberikan tes dan mampu berkomunikasi dengan baik saat mengungkapkan pemikirannya. Deskripsi data ini akan ditampilkan
dalam bentuk teks naratif. Data tersebut dikumpulkan berdasarkanhasil jawaban siswa dan hasil wawancara yang nantinya akan
dianalisis. Analisis data adalah kegiatan penyusunan data penelitian dengan sistematis, baik data berdasarkan hasil tes maupun
data dokumentasi. Data disusun dengan memilih data yang penting kemudian dianalisis untuk memperoleh suatu kesimpulan
agar mudah dimengerti. Miles dan Huberman (dalam Sugiyono, 2012) menyatakan bahwa teknik analisis data pada penelitian
kualitatif dilakukan dengan tahap mereduksi data, menyajikan data, dan menarik simpulan.

HASIL

Pada masalah nomor 1, S1 dapat menuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan pada langkah memahami
masalah.

@ Diketahui =Skala « | 3 12.000- 000
larag pado petas 3¢m
Kecepotan tata® = 80 Km /jam
berangkat Pd pukul = 0615

Dionya = Sampai Pada puku] 5

Gambar 1. Hasil Pekerjaan S1 pada Tahap Memahami Masalah 1

Pada gambar 1 terlihat S1 menuliskan diketahui: skala = 1:12.000.000, jarak pada peta = 3 cm, kecepatan rata-rata = 80
km/jam, berangkat pukul = 06.15, kemudian yang dicari adalah waktu tiba bus. S1 melakukan kesalahan representasi verbal
ketika menulis informasi yang diketahui. S1 tidak menulis waktu istirahat satu kali selama 35 menit.
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Gambar 2. Hasil Pekerjaan S1 pada Tahap Merencanakan Penyelesaian Masalah 1

Pada langkah membuat rencana penyelesaian yang terlihat pada gambar 2, S1 menuliskan JS = S x JPP. Simbol “JS”
memiliki arti jarak sebenarnya antara kota Nganjuk dan kota Banyuwangi. Simbol “S” memiliki arti skala yang dipakai pada
peta. Simbol “JPP” memiliki arti jarak kota Nganjuk dan kota Banyuwangi pada peta. Kemudian S1 menuliskan W = J : K.
Simbol “W” memiliki arti waktu yang ditempuh bus. Simbol “J” memiliki arti jarak kota Nganjuk dan kota Banyuwangi.
Simbol “K” memiliki arti kecepatan rata-rata bus. Kesalahan representasi simbol yang dilakukan oleh S1 adalah ketika ia
menuliskan JS = § x JPP. Berdasarkan konsep yang diketahui siswa, bahwa skala merupakan perbandingan antara jarak yang

terdapat di peta dengan jarak sebenarnya, maka dapat ditulis S = ];;SP. Sehingga untuk mencari jarak sebenarnya yang benar
adalah JS = I%P.

Gambar 3. Hasil Pekerjaan S1 pada Tahap Melaksanakan Rencana

Penyelesaian Masalah 1
Pada langkah melaksanakan rencana penyelesaian yang terlihat pada Gambar 3, S1 telah memasukkan apa yang

diketahui ke dalam rumus jarak sebenarnya yaitu S =S X JPP = 120010000 x%: 4.000.000 = 40 km. Kesalahan

representasi simbol yang dilakukan S1 adalah ketika menuliskan jarak kota Nganjuk dan Banyuwangi pada peta adalah ;
Padahal yang diketahui dalam soal, jarak kota Nganjuk dan Banyuwangi di peta adalah 3 cm. Selain itu, S1 juga melakukan
kesalahan representasi simbol ketika menuliskanlz.ooo.000 X é = 4.000.000. Walaupun begitu jawaban S1 tetap salah karena
konsep yang digunakan untuk mencari jarak kedua kota sebenarnya juga salah. Selain itu kesalahan representasi simbol yang

dilakukan S1 adalah ketika mencari waktu tempuh bus, yaitu W =] : K = 604£mk7;m = 0,5jam = 30 mnt. S1 melakukan
kesalahan representasi simbol ketika menuliskan kecepatan rata-rata bus adalah 60 km/jam, padahal dalam soal kecepatan rata-

rata bus adalah 80 km/jam. Selain itu S1 melakukan kesalahan perhitungan dalam membagi 604£mk7;m

=0,5jam.
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Gambar 4. Hasil Pekerjaan S1 ketika Mencari Waktu Tiba Bus

Setelah menemukan jarak sebenarnya kedua kota, kemudian menemukan waktu tempuh bus, kemudian S1 mencari
waktu bus tiba di tujuan dengan menambahkan semua dari waktu bus berangkat, waktu istirahat, dan waktu tempuh bus seperti
terlihat pada Gambar4. S1 menuliskan W = 06.15 + 35 = 06.50 + 30 mnt = 06.80 = 07.20. Kesalahan representasi simbol
yang dilakukan S1 adalah saat ia menuliskan 06.15 + 35 = 06.50. Seharusnya yang benar adalah W = 06.15 + 35 menit =
06.50, karena itu menunjukkan menit. Selain itu, S1 tidak menuliskan kesimpulan pada permasalahan tersebut. Oleh karena itu,
S1 melakukan kesalahan representasi simbol pada langkah memeriksa jawaban yang didapatkan. Pada permasalahan yang
kedua, S2 tidak menulis informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal. Dia langsung menggambarkan sebuah tabel seperti

pada gambar 5.

Gambar 5. Hasil Pekerjaan S1 pada Tahap Memahami Masalah 2

Pada gambar 5, S1 menuliskan pada baris pertama kolom “hari” adalah 20 dan kolom “pekerja” adalah 20. Selanjutnya
pada baris kedua menuliskan kolom “hari” adalah 6 dan kolom “pekerja” adalah x. Simbol “x” memiliki arti banyak pekerja
yang dibutuhkan selama 6 hari. Kesalahan representasi visual yang dilakukan S1 adalah ketika menuliskan pada kolom “hari”
adalah 20. Padahal yang diketahui dalam soal bahwa pembangunan selesai selama 50 hari dan jumlah pekerja 20 orang. Selain
itu kesalahan representasi visual S1 adalah menuliskan pada kolom “hari” adalah 6 dan pada kolom “pekerja” adalah x. Padahal

dalam soal diketahui bahwa 6 hari itu adalah lama pekerjaan terhenti. Seharusnya ia menuliskan kalkulasi sisa waktu pekerjaan

50 — 20 — 6 = 24 hari.

Gambar 6. Hasil Pekerjaan S1 pada Tahap Merencanakan Penyelesaian Masalah 2

Pada langkah membuat rencana penyelesaian yang terlihat pada gambar 6, S1 menuliskan 20 X x =20+ 6.
Kesalahan representasi simbol yang dilakukan S1 adalah menuliskan 20 + 6. Seharusnya operasi yang benar adalah perkalian
bukan penjumlahan. Walaupun begitu jawaban S1 tetap salah karena tidak sesuai dengan konsep perbandingan berbalik nilai
dan salah dalam menulis informasi yang diketahui dalam tabel.

Gambar 7. Hasil Pekerjaan S1 pada Tahap Melaksanakan Rencana
Penyelesaian Masalah 2
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Pada tahap melaksanakan rencana penyelesaian yang terlihat pada Gambar 7, S1 menuliskan 20 x x = 20 +

6. Kemudian x = %. Setelah itu x = 6. Kesalahan representasi simbol yang dilakukan S1 adalah menuliskan operasi

penjumlahan pada x = %. Seharusnya operasinya adalah perkalian.

Gambar 8. Hasil Pekerjaan S1 ketika Mencari Tambahan Pekerja yang Dibutuhkan
Setelah memanipulasi persamaan yang dibuat, akhirnya menemukan x = 6. Simbol “x” berarti jumlah pekerja untuk
menyelesaikan pekerjaan. Padahal dalam soal yang ditanyakan adalah banyak pekerja tambahan yang dibutuhkan. Jadi S1 tidak
menjawab sesuai dengan pertanyaan yang diberikan. Selain itu S1 tidak menuliskan kesimpulan pada permasalahan tersebut.
Oleh karena itu, S1 melakukan kesalahan representasi simbol pada tahap memeriksa jawaban yang didapatkan.

PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh siswa yang memiliki kemampuan matematika tinggi menerapkan representasi
visual, verbal, dan simbol untuk menyelesaikan permasalahan. Pada langkah memahami masalah, siswa dituntut untuk dapat
menulis informasi yang diketahui dan ditanyakan dalam permasalahan. Namun, hal ini tidak sepenuhnya dapat dilakukan
dengan baik oleh siswa. Ini terbukti ketika subjek penelitian tidak dapat menulis segala informasi pokok yang terdapat dalam
permasalahan. Pada permasalahan nomor 1, S1 yang memiliki kemampuan matematika tinggi tidak menulis dengan lengkap
informasi yang diketahui dalam permasalahan. S1 menulis skala = 1:12.000.000, jarak pada peta = 3 cm, kecepatan rata — rata =
80 km/jam, berangkat pukul = 06.15. Kesalahan representasi verbal yang S1 lakukan adalah tidak menuliskan informasi penting
lainnya yaitu bus istirahat satu kali selama 35 menit. Hal ini didukung oleh penelitian Musdhalifah, Sutinah, & Kurniasari (2013)
yang menegaskan bahwa kesalahan siswa berkemampuan matematika tinggi kurang lengkap menulis informasi yang diketahui
pada tahap memahami masalah. Lebih lanjut, Rindyana (2012) mengungkapkan bahwa ketika menyelesaikan soal cerita
beberapa kesalahan yang dilakukan siswa yaitu tidak menuliskan informasi dengan lengkap. Penyebab kesalahan representasi
ini adalah siswa terbiasa menyelesaikan permasalahan tanpa menulis hal yang diketahui.

Pada permasalahan nomor dua, S1 tidak dapat menulis hal yang diketahui pada soal dengan benar. S1 melakukan
kesalahan representasi visual ketika menggambar tabel dan menuliskan pada baris pertama kolom “hari” adalah 20 dan kolom
“pekerja” adalah 20. Pada baris kedua menuliskan pada kolom “hari” adalah 6 dan kolom “pekerja” adalah x. S1 juga tidak
menulis hal yang ditanyakan dalam permasalahan. Kesalahan representasi visual yang dialamisubjek tersebut disebabkan karena
kurangnya pemahaman maksud soal. Berdasarkan hasil penelitian tersebut menunjukkan subjek masih mengalami kesulitan
untuk menulis informasi yang diketahui maupun ditanyakan pada soal serta kesulitan dalam menyelesaikan masalah nomor 2.
Hal ini sejalan dengan penelitian Rahayu, Muhsetyo, & Rahardjo (2016) mengungkapkan bahwa sulitnya siswa dalam
memahami masalah mengakibatkan siswa sulit untukmenyebutkan pertanyaan dan informasiyang digunakandalam
menyelesaikan permasalahan tersebut. Lebih lanjut Tambychik & Meerah (2010) dalam penelitiannya menyatakan bahwa
beberapa siswa gagal dalam memahami masalah disebabkan tidak memahami pertanyaan soal dan banyaknya informasi yang
ada membuat siswa bingung tentang fokus permasalahan. Oleh karena itu, siswa mengalami kesalahan dalam memahami
masalah.

Tahap selanjutnya dalam langkah pemecahan masalah Polya adalah merencanakan penyelesaian. Pada tahap ini
langkah yang dilakukan adalah mengkonstruksi strategi pemecahan masalah yang akan dilakukan serta membuat model
matematika dari rancangan strategi penyelesaian yang telah dilakukan. Subjek penelitian telah melakukan tahap merencanakan
penyelesaian tetapi masih melakukan kesalahan representasi. Pada masalah nomor 1, S1 melakukan kesalahan representasi
simbol ketika menuliskan rumus mencari jarak sebenarnya kota Nganjuk dan Banyuwangi /S = S X JPP. Pada masalah nomor
2, S1 melakukan kesalahan representasi simbol ketika menuliskan persamaan 20 X x = 20 + 6. Dari uraian tersebut, S1 tidak
menggunakan konsep perbandingan berbalik nilai dengan benar. Kesalahan S1 tersebut dalam menentukan strategi penyelesaian
menyebabkan tidak terselesaikannya pekerjaan siswa dan hasil yang diperoleh juga salah. Hal ini sejalan dengan penelitian
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Barake, Naim, & Juhaina (2015) bahwa kesulitan siswa dalam merencanakan penyelesaian permasalahan mengakibatkan tidak
lengkapnya jawaban yang diperoleh dan hasil yang salah karena siswa tidak mengerti cara melanjutkan proses penyelesaiannya.
(Liang, 2013; Jupri, Drijvers, & Van den Heuvel-Panhuizen, 2014) juga mengungkapkan bahwa siswa kebanyakan tidak
memiliki alur penyelesaian yang runtut, hal ini dikarenakan pemahaman siswa yang tidak lengkap. Lebih lanjut (Buaddin, 2015)
mengungkapkan bahwa ketidakmampuan siswa dalam merencanakan penyelesaian berdasarkan apa yang diketahui dan
ditanyakan dalam permasalahan menyebabkan siswa sulit untuk menyusun suatu strategi penyelesaian. Prakitipong &
Nakamura (2006) menambahkan bahwa siswa mengalami kesalahan karena tidak mampu memaknai pertanyaan untuk rumus
yang tepat dalam menyelesaikan suatu masalah.

Tahap ketiga dari langkah pemecahan Polya adalah melaksanakan rencana penyelesaian. Kegiatan yang dilakukan pada
langkah ini adalah menyatakan hubungan rencana penyelesaian permasalahan dengan konsep matematika secara tertulis serta
memanipulasi model matematika. Selain itu, hal lain yang dilihat dari tahapan pelaksanaaan rencana penyelesaian ini adalah
subjek harus dapat menyelesaikan masalah tersebut menggunakan langkah penyelesaian yang sistematis dan terampil dalam
algoritma serta ketepatan jawabannya. Pada tahap ini siswa melakukan kesalahan representasi simbol dalam memanipulasi

model matematika. Pada persoalan nomor satu, kesalahan representasi simbol yang dilakukan S1 adalah menulis JS =S X
1 40 km

JPP = x 2 = 4.000.000 = 40 km. Selain itu kesalahan S1 adalah menuliskan W =J:K= _

12.000.000 ~ 3 60 km/jm
30 mnt, padahal dalam soal diketahui kecepatan rata-rata bus adalah 80 km/jam. Kesalahan representasi simbol yang dilakukan
oleh S1 disebabkan karena kurang teliti dalam merepresentasikan informasi yang diketahui dari permasalahan. Hal ini sesuai
dengan penelitian Widodo (2013) menjelaskan bahwa kesalahan siswa dalam menggunakan simbol berhubungan dengan
kekurangcermatan siswa terkait dengan simbol-simbol matematika. Pada masalah nomor 2, S1 dapat menuliskan bentuk
persamaan. Walaupun S1 menggunakan bentuk persamaan sebagai model matematika dari masalah nomor 2, namun bentuk
persamaan tersebut tidak sesuai dengan masalah. S1 salah menuliskan model matematika yaitu 20 X x = 20 + 6. Subjek
mengaku tidak mengerti dan hanya menebak saja dalam menyelesaikan masalah tersebut. Kesalahan konsep dan pengerjaan
asal-asalan yang dilakukan subjek penelitian menyebabkan perolehan akhir yang salah. Hal ini sesuai dengan penelitian
Tambychik & Meerah (2010) menjelaskan bahwa ketidakmampuan siswa menggunakan konsep yang benar ketika
menyelesaikan masalah menyebabkan jawaban yang salah. Lebih lanjut, Hidayati, Subanji, & Sisworo (2017) mengungkapkan
bahwa penyebab dari jawaban akhir yang salah dikarenakan tidak munculnya konsep matematika yang dibutuhkan.Widdiharto
(2008) menyatakan bahwa pengerjaan soal yang asal-asalan saat menyelesaikan suatu masalah menyebabkan kesalahan pada
proses pekerjaannya. Wu & Adams (2006) juga menyatakan bahwa siswa yang dapat memahami konsep sekalipun akan gagal
dalam menyelesaikan suatu masalah jika tidak teliti. Brown & Quinn (2006) menambahkan bahwa kesalahan siswa dalam
mengerjakan soal karena siswa terburu-buru atau tanpa melihat lagi jawaban mereka.

Tahapan terakhir adalah memeriksa jawaban yang didapatkan. Kegiatan yang dilakukan adalah menyimpulkan hasil
penyelesaian menggunakan teks tertulis berdasarkan hasil perhitungan yang diperoleh. Kemudian pada tahapan ini siswa
memeriksa kebenaran jawabannya dan melihat kesesuaian hasil yang diperoleh dengan masalah awal. Namun, subjek penelitian
tidak melaksanakan pengecekan jawaban yang telah didapatkan. Selain itu ketika diwawancarai subjek penelitian tidak mengerti
bagaimana cara untuk melakukan pengecekan atas jawaban yang didapatkan (Tarmizi, 2010). Hal ini sesuai dengan penelitian
(Egodawatte, 2009) yang mengungkapkan kebanyakan kesalahan yang terjadi ketika menyelesaikan masalah aljabar terletak
pada kegiatan pengecekan kembali jawaban yang diperoleh. Berdasarkan hasil penelitian, S1 melakukan kesalahan representasi
simbol dengan tidak menuliskan kesimpulan jawaban. Pada soal nomor 1, S1 menuliskan W = 06.15 + 35 = 06.50 +
30 mnt = 06.80 = 07.20. Pada persoalan nomor dua, S1 menulis hasil akhir x = 6. Hal ini sesuai dengan penelitian
Musdhalifah et al., (2013) menyatakan bahwa siswa berkemampuan tinggi melakukan kesalahan pada tahapan memeriksa hasil
yang diperoleh karena tidak menulis kesimpulan hasil jawaban.

=0,5jam =

SIMPULAN

Berdasarkan uraian kesalahan-kesalahan representasi yang dijabarkan maka dapat disimpulkan bahwa siswa
berkemampuan matematika tinggi melakukan kesalahan representasi visual dan verbal pada tahapan memahami masalah.
Kesalahan representasi verbal yang dilakukan adalahtidak menuliskan informasi yang diketahui yaitu bus istirahat satu kali
selama 35 menit. Sedangkan kesalahan representasi visual yang dilakukan adalah ketika menggambar tabel. Dalam tabel
tersebut subjek menuliskan pada baris pertama kolom “hari” adalah 20 dan kolom “pekerja” adalah 20. Pada baris kedua
menuliskan pada kolom “hari” adalah 6 dan kolom “pekerja” adalah x. Sementara itu, pada tahap merencanakan penyelesaian,
siswa melakukan kesalahan representasi simbol. Kesalahan tersebut yaitu ketika menulis rumus jarak sebenarnya kota Nganjuk
dan Banyuwangi dan penulisan persamaan dalam menentukan pekerja yang dibutuhkan yaitu 20 X x = 20 + 6. Kemudian
pada tahapan melaksanakan rencana penyelesaian, siswa melakukan kesalahan representasi simbol. Kesalahan tersebut
dilakukan ketika siswa menuliskan jarak kota Nganjuk dan Banyuwangi pada peta dalam perhitungan mencari jarak sebenarnya
kota Nganjuk dan Banyuwangi dan penulisan kecepatan rata-rata bus dalam perhitungan mencari jarak tempuh bus. Selanjutnya
pada tahap memeriksa hasil yang diperoleh melakukan kesalahan representasi simbol. Kesalahan representasi simbol yang
dilakukan adalah tidak menyimpulkan hasil akhir jawaban.
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Penelitian ini adalah penelitian yang mendeskripsikan tentang jenis-jenis kesalahan representasi yang dilakukan siswa
dalam menyelesaikan masalah perbandingan. Berdasarkan hasil pembahasan, peneliti memberikan saran bahwa jenis-jenis
kesalahan representasi yang tampak pada penelitian ini mungkin tidak mencakup semua jenis kesalahan representasi yang
dilakukan siswa. Maka penelitian yang terkait dengan analisis jenis kesalahan representasi siswa perlu dikembangkan. Selain itu,
Seorang guru sebaiknya membiasakan siswa untuk memeriksa kembali jawabannya misalnya dalam proses perhitungan dan
pemilihan strategi yang digunakan dalam menyelesaikan suatu masalah.
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