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Abstract: Studies about neuroscience reported that women and men have differences in 

some parts of their brain. Women and men have different ways to encrypt memories, 

solve problems, and make decisions. This study aimed to explore and raise gender 

differences in scientific argumentation. There were 80 students (40 female and 40 male 

students) selected by random sampling technique from two schools in Malang. Each 

student was given eight essays about Newton’s Law as the instrument of scientific 

argumentation. To analyze the data, the kruskal-wallis test was conduced (P<0.05 was 

considered a significant difference). The result showed that (1) There was significant 

difference between male and female students’ scientific argumentation; (2) Female 

students’ were better at prividing claim, evidence, and reasoning in scientific 

argumentation than male students’; (3) Students’ scientific argumentation were 

insufficient category, claim, evidence, and reasoning in level one. These findings could 

be used as consideration in the next study especially about learnings to improve 

students’ scientific argumentation. 

 

Abstrak: Penelitian tentang neuroscience mengungkapkan bahwa laki-laki dan 

perempuan memiliki perbedaan di beberapa bagian otak mereka. Ada perbedaan cara 

dalam memproses memori, memecahkan masalah, dan membuat keputusan antara laki-

laki dan perempuan. Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi perbedaan gender 

dalam argumentasi ilmiah. Ada 80 siswa (40 siswa laki-laki dan 40 siswa perempuan) 

dipilih dengan teknik purposive sampling dari dua sekolah di Malang. Setiap siswa 

diberi delapan esai tentang Hukum Newton sebagai instrumen argumentasi ilmiah. Uji 

krusial-wallis dilakukan (nilai-p < 0,05 dianggap sebagai perbedaan yang signifikan). 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) terdapat perbedaan argumentasi ilmiah yang 

signifikan antara siswa laki-laki dan perempuan; (2) Claim, evidence, dan reasoning 

dalam argumentasi ilmiah yang dikemukakan siswa perempuan lebih baik daripada 

laki-laki; (3) argumentasi ilmiah siswa dalam kategori kurang dengan level claim, 

evidence, dan reasoning dalam level 1. Temuan ini dapat digunakan sebagai 

pertimbangan dalam studi argumentasi ilmiah berikutnya terutama pembelajaran-

pembelajaran yang tepat untuk meningkatkan argumentasi ilmiah siswa. 
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Aliran informasi yang masif di abad ke-21 menuntut setiap orang bersikap kritis terhadap setiap informasi yang diterima. 

Mengevaluasi bukti dan berkomunikasi secara ilmiah merupakan praktik ilmiah yang harus dibiasakan kepada siswa melalui 

pembelajaran sains (NGSS Lead States, 2013; NRC, 2012). Berdebat dan berkomunikasi dikatakan bersifat ilmiah jika 

penjelasan untuk meyakinkan orang lain telah teruji dan bukti yang dikemukakan disertai dengan proses penalaran (Lawson, 

2003; Park, 2016). Mengomunikasikan pengetahuan dan berdebat dalam sains dapat dicapai jika siswa memiliki kemampuan 

berargumentasi ilmiah (Duschl, 2008). Guru harus membantu siswa terbiasa berargumentasi ilmiah dalam pembelajaran. Siswa 

harus dapat berpikir seperti seorang ilmuwan yang menggunakan argumentasi dalam mengembangkan pengetahuan ilmiahnya 

(Erduran et al., 2005) dan menggunakan penalaran dalam proses argumentasi (Duschl, 2008; Sampson et al., 2011). Ada tiga 

unsur dalam argumentasi ilmiah, yaitu claim, evidence, dan reasoning (Sampson et al., 2011). Claim adalah kesimpulan, 

penjelasan, atau jawaban atas pertanyaan (Sampson et al., 2011; Toulmin, 2003). Claim perlu didukung dengan evidence atau 

data ilmiah yang sesuai dan dibenarkan dengan reasoning (Lawson, 2003; Sampson et al., 2011; Park, 2016). Reasoning 

diperlukan untuk menguatkan dan membenarkan bahwa evidence yang dikemukakan layak sebagai bukti untuk mendukung 

claim dengan menggunakan prinsip-prinsip ilmiah yang sesuai dan memadai (Sampson et al., 2011).  
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Beberapa studi mengungkapkan bahwa siswa masih perlu mengembangkan argumentasi ilmiah mereka. Di dalam 

eksperimen, siswa dapat membuat claim yang sesuai dengan data awal yang diperoleh, namun pada hasil eksperimen berikutnya, 

lebih dari 50% siswa tidak dapat membuat claim yang tepat karena data yang diperoleh tidak konsisten dengan sebelumnya 

(Novak & Treagust, 2018). Selama siswa berlatih dalam mengembangkan argumentasi ilmiah dengan pembelajaran argument-

driven inquiry, siswa belum terampil dalam mengemukakan claim dan menggunakan reasoning yang sesuai meskipun disajikan 

evidence yang bertentangan (Walker et al., 2019). Pada pembelajaran revised argument-driven inquiry ditemukan bahwa selama 

pembelajaran siswa mengalami kesulitan dalam memilih sumber referensi akademik yang cocok dan dapat diandalkan untuk 

mendukung claim (Songsil et al., 2019). Selain itu, Songsil et al., (2019) juga menemukan bahwa siswa perempuan lebih 

percaya diri dan berani dalam mengungkapkan pikirannya daripada siswa laki-laki.  

Ada beberapa perbedaan antara laki-laki dan perempuan berdasarkan struktur otak. Hippocampus sebagai bagian otak 

yang paling berperan dalam proses belajar dan memori (Goldstein, et al., 2001) berbeda antara laki-laki dan perempuan. 

Perempuan memiliki hippocampus yang lebih besar daripada laki-laki (Cahill, 2006). Speck et al. (2000) mengemukakan bahwa 

laki-laki memiliki aktivitas yang lebih dominan di bagian otak kanan, sedangkan perempuan memiliki aktivitas yang lebih 

dominan di bagian otak kiri. Inilah yang  menjadikan perempuan memiliki kemampuan kognitif yang lebih tinggi dibandingkan 

laki-laki (Weiss et al., 2006). Berdasarkan tes kefasihan verbal juga ditemukan bahwa perempuan menunjukkan hasil yang lebih 

baik daripada laki-laki (Weiss et al., 2006).  

Sebuah penelitian melaporkan bahwa laki-laki dan perempuan menunjukkan pencapaian yang sama dan pola interaksi 

yang serupa didalam kelompok belajar (Webb, 1984). Penelitian lain menunjukkan bahwa tidak ditemukan hubungan gender 

yang konsisten dengan kepercayaan diri dan persepsi pengetahuan (Asterhan, 2018). Berdasarkan hasil PISA 2018, terdapat 

perbedaan gender yang signifikan dalam bidang reading, namun tidak dalam bidang mathematic dan science. Dari keseluruhan 

negara peserta PISA, hasil reading peserta perempuan lebih baik daripada peserta laki-laki sebanyak 30 point, hasil mathematic 

peserta laki-laki lebih baik daripada peserta perempuan sebanyak 5 point, sedangkan hasil science peserta perempuan lebih baik 

daripada peserta laki-laki sebanyak dua point (OECD, 2019). Argumentasi ilmiah juga merupakan salah satu keterampilan 

sebagai hasil belajar siswa, penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi argumentasi ilmiah siswa dan mengidentifikasi 

perbedaan gender didalamnya. 

 

METODE 

Penelitian ini adalah penelitian survei dengan pendekatan deskriptif untuk mengeksplorasi argumentasi ilmiah siswa. 

Jenis data ialah data kuantitatif yang diperoleh dari hasil tes argumentasi ilmiah pada materi hukum Newton.  

 

Subjek Penelitian 

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas XI jurusan sains di dua sekolah menengah atas di kota Malang, Indonesia. 

Jumlah sampel yaitu sebanyak 80 orang yang terdiri dari 40 siswa laki-laki dan 40 siswa perempuan. Sampel dipilih dengan 

teknik purposive sampling yaitu yang memenuhi kriteria sebagai berikut: siswa jurusan sains (IPA) dan sudah menempuh 

materi hukum Newton tentang gerak.  

 

Instrumen Penelitian 

Instrumen yang digunakan untuk mengeksplorasi argumentasi ilmiah siswa terdiri dari delapan butir soal berbentuk 

esai yang berisi tentang hukum Newton tentang gerak. Instrumen tersebut divalidasi dengan dua cara yaitu validasi ahli dan 

validasi empiris. Hasil dari validasi ahli yaitu valid dengan revisi. Adapun validasi empiris adalah dengan menguji instrumen 

kepada 106 responden dan diperoleh skor korelasi dari pertanyaan nomor 1 hingga 8 adalah 0.692, 0.770, 0.550, 0.413, 0.506, 

0.578, 0.571, dan 0.239. Semua skor ini <R tabel = 0,1909 atau valid. Adapun nilai Cronbach’s alpha sebesar 0.691 (reliabel).  

 

Teknik Analisis Data 

Penskoran setiap butir jawaban siswa dilakukan sesuai dengan rubrik penilaian yang memenuhi langkah argumentasi 

ilmiah sebagaimana ditunjukkan pada tabel 1. Skor yang diperoleh siswa kemudian dikategorikan sangat baik, baik, cukup, 

kurang, dan sangat kurang berdasarkan tabel 2. 

 

Tabel 1. Rubrik Argumentasi Ilmiah 

Komponen 
Level  

0 1 2 

Claim/ klaim: kesimpulan yang 

menjawab pertanyaan 

tidak membuat claim atau membuat 

claim yang tidak tepat 

membuat claim yang tepat namun 

tidak lengkap 

membuat claim 

dengan tepat dan 

lengkap 

Evidence/ bukti:  

Data ilmiah yang mendukung klaim. 

Data harus sesuai dan cukup untuk 

mendukung klaim.  

tidak memberikan bukti, atau hanya 

menyediakan bukti namun tidak 

tepat  

memberikan bukti yang tepat tetapi 

kurang lengkap. atau beberapa bukti 

tidak sesuai. 

memberikan bukti 

yang tepat dan 

lengkap 
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Tabel 1. Rubrik Argumentasi Ilmiah (Lanjutan) 

 

Komponen                                                                      0 

Level 

 1 2 

Reasoning/ penalaran: 

Pembenaran yang menghubungkan 

klaim dan bukti. Ini menunjukkan 

mengapa data dianggap sebagai bukti 

dengan menggunakan prinsip-prinsip 

ilmiah yang tepat dan memadai.  

tidak menyertakan penalaran, 

atau hanya menyertakan 

penalaran namun tidak dapat 

menghubungkan bukti dengan 

klaim. 

hanya mengulangi bukti 

dan menghubungkannya 

dengan klaim. 

mungkin termasuk 

beberapa prinsip ilmiah, 

tetapi tidak cukup. 

memberikan penalaran yang 

akurat dan lengkap. mencakup  

prinsip ilmiah yang tepat dan 

memadai. 

Sumber: K. McNeill & Krajcik (2008, 2006). 
 

Tabel 2. Kategori Argumentasi Ilmiah Siswa 

Skor Kategori 

81—100  Sangat Baik 

61—80  Baik 

41—60 Cukup 

21— 40  Kurang 

0—20 Sangat Kurang 

 

Berdasarkan normalitas data, uji independent t test dilakukan dalam menganalisis data untuk mengetahui perbedaan 

gender pada data argumentasi ilmiah secara keseluruhan. Sementara itu, uji kruskal-wallis dilakukan untuk mengetahui 

perbedaan gender pada setiap unsur di dalam argumentasi ilmiah, yaitu data claim, evidence, dan reasoning. Dalam penelitian 

ini, nilai-p<0,05 dianggap sebagai perbedaan yang signifikan. 

 

HASIL 

Argumentasi Ilmiah Siswa Secara Keseluruhan 

Hasil tes argumentasi ilmiah berserta unsur-unsur didalamnya disajikan dalam bentuk statistik deskriptif pada tabel 3. 

 

Tabel 3. Statistik Deskriptif Argumentasi Ilmiah Siswa Secara Keseluruhan 

 Min Maks Std. Deviasi Rata-rata Level Kategori 

Argumentasi Ilmiah 8.33 54.17 10.156 25.859  Kurang 

Claim 18.75 75.00 11.576 42.188 1 Cukup 

Evidence 6.25 56.25 12.371 25.859 1 Kurang 

Reasoning 0.00 50.00 11.117 9.531 1 Sangat kurang 

 

Berdasarkan tabel 3, argumentasi ilmiah siswa masih dalam kategori kurang. Siswa mengalami kesulitan dan belum 

dapat mengemukakan claim, evidence, dan reasoning secara tepat dan lengkap (level 1). Hal ini dapat dilihat dari claim siswa 

yang berada dalam kategori cukup, evidence dalam kategori kurang, dan reasoning dalam kategori sangat kurang.  

 

Argumentasi Ilmiah Siswa Berdasarkan Gender 

Hasil tes argumentasi ilmiah terhadap 40 orang siswa laki-laki dan 40 orang siswa perempuan disajikan dalam bentuk 

statistik deskriptif pada tabel 4.  

 

Tabel 4. Statistik Deskriptif Argumentasi Ilmiah Siswa Berdasarkan Gender 

Gender N Min Maks Std. Deviasi Rata-rata 

Siswa laki-laki 40 8.33 54.17 9.788 22.760 

Siswa perempuan   40 10.42 52.08 9.666 28.959 

 

Berdasarkan hasil uji independent t test, diperoleh nilai-p<0.05. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 

argumentasi ilmiah yang signifikan antara siswa laki-laki dan perempuan. Argumentasi ilmiah siswa perempuan lebih tinggi 

daripada siswa laki-laki. Perbandingan skor rata-rata claim, evidence, dan reasoning antara siswa laki-laki dan perempuan pada 

setiap butir jawaban disajikan pada gambar 1. Adapun deskripsi peringkat rata-rata masing-masing unsur argumentasi ilmiah 

disajikan pada tabel 5. 
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Gambar 1. Grafik Perbandingan Skor Rata-rata Claim, Evidence, dan Reasoning Siswa Laki-laki dan Perempuan  

 

Tabel 5. Deskriptif Peringkat Rata-Rata pada Claim, Evidence, dan Reasoning Berdasarkan Gender Siswa  

 Gender N Mean Rank 

Skor Claim 
Siswa laki-laki 40 34.13 

Siswa perempuan 40 46.88 

Skor Evidence 
Siswa laki-laki 40 35.35 

Siswa perempuan 40 45.65 

Skor Reasoning 
Siswa laki-laki 40 31.04 

Siswa perempuan 40 49.96 

 

Berdasarkan hasil uji kruskal-wallis pada setiap unsur argumentasi ilmiah (claim, evidence, dan reasoning), diperoleh 

semua nilai-p<0.05. Dengan demikian, terdapat perbedaan claim, evidence, dan reasoning yang signifikan antara siswa laki-laki 

dan perempuan. Tabel 5 menunjukkan bahwa rata-rata peringkat claim, evidence, dan reasoning siswa perempuan lebih tinggi 

daripada siswa laki-laki.  

 

Perbedaan Gender pada Claim Siswa 

Perbedaan yang signifikan antara claim siswa laki-laki dan perempuan berada pada butir jawaban nomor 3. Setelah 

dilakukan uji kruskall wallis diperoleh nilai-p<0.05 pada butir jawaban nomor 3 tersebut. Claim yang dikemukakan siswa 

perempuan lebih baik daripada siswa laki-laki pada butir jawaban nomor 3. Berdasarkan grafik gambar 1, skor rata-rata claim 

siswa perempuan adalah 51.25 sedangkan skor rata-rata claim siswa laki-laki adalah 42.5.  
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Butir soal 3 berisi materi tentang Hukum II Newton, yaitu perbandingan percepatan gerobak antara berangkat dan 

pulang ketika gerobak didorong dengan gaya yang sama namun isi gerobak ketika berangkat masih kosong sedangkan ketika 

pulang isi gerobak telah penuh. Tidak ada satu pun siswa perempuan yang memberikan claim yang tidak tepat namun ada enam 

orang siswa laki-laki yang menyatakan bahwa lebih besar percepatan gerobak ketika pulang. Ada banyak siswa yang 

memberikan claim dengan sangat singkat dan kurang lengkap yaitu sebanyak 39 orang siswa perempuan dan 34 orang siswa 

laki-laki yang hanya menuliskan “berangkat”, “ketika berangkat”, atau “lebih besar berangkat” tanpa ada keterangan variabel 

apa yang dibandingkan. Sementara claim yang tepat dan lengkap hanya dikemukakan oleh satu orang siswa perempuan. Siswa 

tersebut menyatakan “Jika pemulung selalu mendorong gerobak dengan gaya yang sama, maka lebih besar percepatan gerobak 

ketika berangkat daripada pulang”. Persentase perbedaan claim yang signifikan tersebut disajikan lebih detail pada gambar 2.  

 

 
 

Gambar 2. Perbedaan Gender Berdasarkan Level Claim Siswa pada Butir No. 3 

 

Grafik gambar 2 memberikan informasi sebagai berikut. Pertama, persentase siswa laki-laki yang memberikan claim 

yang tidak tepat (level 0) lebih banyak daripada siswa perempuan. Kedua, persentase siswa laki-laki yang memberikan claim 

yang tepat namun tidak lengkap (level 1) lebih sedikit daripada siswa perempuan. Ketiga, persentase siswa laki-laki yang 

memberikan claim yang tepat dan lengkap (level 2) lebih sedikit daripada siswa perempuan.  

 

Perbedaan Gender pada Evidence Siswa 

Setelah dilakukan uji kruskall wallis terdapat perbedaan evidence yang signifikan (nilai-p<0.05) pada butir jawaban 

nomor 1 dan 2, sementara butir jawaban nomor 3, 4, 5, 6, 7, dan 8 diperoleh nilai-p>0,05 atau tidak terdapat perbedaan yang 

signifikan pada nomor selain 1 dan 2. Skor rata-rata evidence yang dikemukakan siswa perempuan lebih baik daripada siswa 

laki-laki pada butir jawaban nomor 1 dan 2.  

Butir soal 1 berisi tentang Hukum I Newton, disajikan gambar tiga orang siswa yang berada di sebuah sepeda motor 

dan melaju secara cepat ketika lampu hijau setelah sebelumnya berhenti di lampu merah. Sebanyak 28 orang siswa laki-laki dan 

18 orang siswa perempuan yang memberikan evidence namun tidak tepat, diantaranya ada siswa laki-laki yang mengungkapkan 

jatuhnya orang paling belakang karena “Kapasitas sepeda motor hanya untuk dua orang”, “orang tersebut mendapat gaya 

gravitasi sehingga tertarik ke bumi”, “orang tersebut gagal mempertahankan kedudukannya”, dan “Siswa paling belakang tidak 

bisa menyesuaikan keseimbangannya dengan sepeda motor secara cepat”. Adapun siswa perempuan menyebutkan alasan 

jatuhnya orang paling belakang karena “tidak bisa menginjakkan kaki”. Baik siswa laki-laki maupun perempuan juga ada yang 

menyatakan bahwa “benda bergerak karena diberi gaya”. Siswa berpendapat bahwa sepeda motor yang melaju dengan sangat 

cepat memberikan gaya yang besar pada tubuh orang yang berada di atasnya. Siswa juga mengungkapkan “ada gaya reaksi yang 

mendorong tubuh ke belakang yang besarnya sebanding dengan gaya aksi untuk melajukan sepeda motor”. Siswa perempuan 

menjelaskan pendapatnya dengan sebuah gambar yang berisi diagram gaya-gaya yang bekerja pada kasus melajunya sepeda 

motor tersebut pada gambar 1. Siswa beranggapan bahwa peristiwa jatuhnya anak dari sepeda motor disebabkan karena adanya 

gaya reaksi berupa gaya gesek udara dan gesek jalan yang muncul karena gaya yang mendorong sepeda motor ke arah depan. 

Siswa tidak berupaya menjelaskan peristiwa tersebut sesuai konsep di dalam Hukum I Newton melainkan Hukum III Newton.  
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Gambar 1. Evidence yang dikemukakan Siswa pada Lembar Jawaban 

 

Baik siswa laki-laki maupun perempuan juga ada sebagian yang dapat mengemukakan evidence yang tepat namun 

kurang lengkap seperti “orang yang berada di atas sepeda motor berusaha mempertahankan keadaannya”, “orang paling 

belakang mendapat tempat duduk yang sempit”, “karena posisinya paling belakang dan tidak ada yang menahan belakangnya”. 

Hanya dua orang siswa laki-laki dan perempuan yang memberikan evidence dengan tepat yaitu “Ketika sepeda motor diam, 

maka badan siswa akan ikut diam. Ketika motor tiba-tiba bergerak maju, badan siswa paling belakang masih tetap diam karena 

sifat kelembamannya sehingga yang paling belakang bisa tertinggal”. 

Butir soal 2 berisi materi Hukum II Newton, sebuah gaya F dikerjakan pada benda bermassa 𝑚1 menghasilkan 

percepatan 4 m/s2 dan benda bermassa 𝑚2 menghasilkan percepatan sebesar 12 m/s2, kemudian bekerja pada kedua benda 

setelah digabung. Sebanyak 25 orang siswa laki-laki dan 15 orang siswa perempuan tidak mengemukakan evidence secara tepat, 

diantaranya tidak memberikan evidence, mengemukakan bahwa “besarnya F dan m tidak diketahui sehingga tidak bisa 

ditentukan”, “percepatannya adalah percepatan rata-rata dari percepatan benda pertama dan kedua”, serta melakukan 

perhitungan namun tidak tepat karena perhitungan yang dilakukan keliru atau melakukan perhitungan massa gabungan dan 

bukan percepatan gabungan. Adapun evidence yang tepat namun kurang lengkap dikemukakan oleh 14 orang siswa laki-laki 

dan 20 orang siswa perempuan, misalnya menyebutkan bahwa penambahan massa memengaruhi percepatan dan massa yang 

digabung menyebabkan massa benda yang didorong gaya F semakin besar. Namun, siswa tidak memberikan perhitungan 

matematis sebagai bukti bahwa percepatan yang dihasilkan lebih kecil ketika massa kedua benda digabungkan. Hanya 1 orang 

siswa laki-laki dan 5 orang siswa perempuan yang dapat mengemukakan evidence secara tepat dan lengkap yaitu konsep fisika 

beserta perhitungan matematis secara tepat untuk mendukung claim bahwa percepatan gabungan benda menjadi lebih besar 

daripada percepatan benda m1 dan m2 secara terpisah. Perbedaan yang signifikan pada evidence butir jawaban nomor 1 dan 2 

disajikan dalam bentuk persentase pada grafik gambar 3.  
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Grafik 3. Perbedaan Level Evidence Siswa Berdasarkan Gender pada Butir No. 1 dan 2 

 

Berdasarkan grafik gambar 3, diperoleh informasi sebagai berikut. Pertama, persentase siswa yang tidak dapat 

memberikan evidence dengan tepat (level 0) pada butir jawaban nomor 1 dan 2 lebih banyak siswa laki-laki daripada 

perempuan. Kedua, persentase siswa yang dapat memberikan evidence dengan tepat namun kurang lengkap (level 1) pada butir 

jawaban nomor 1 dan 2 lebih banyak siswa perempuan daripada laki-laki. Ketiga, persentase siswa yang dapat memberikan 

evidence dengan tepat dan lengkap (level 2) pada butir jawaban nomor 1 sama antara siswa laki-laki dan perempuan, namun 

pada butir jawaban nomor 2 lebih banyak siswa perempuan daripada laki-laki. 

 

Perbedaan Gender pada Reasoning Siswa 

Setelah dilakukan uji kruskall wallis terdapat perbedaan reasoning yang signifikan (nilai-p<0.05) pada butir jawaban 

nomor 2, 4, 5 dan 7, sementara butir jawaban nomor 1, 3, 6, dan 8 diperoleh nilai-p>0,05 (tidak terdapat perbedaan yang 

signifikan). Skor rata-rata reasoning yang dikemukakan siswa perempuan lebih baik daripada siswa laki-laki pada butir jawaban 

nomor 2, 4, 5 dan 7. Perbedaan yang signifikan pada butir-butir jawaban tersebut dipaparkan secara lebih detail sebagai berikut. 

Butir soal 2 berisi materi tentang Hukum II Newton. Sebanyak 35 orang siswa laki-laki dan 26 orang siswa perempuan 

tidak memberikan reasoning untuk memperkuat alasan atau evidence yang dikemukakan. Ada empat orang siswa laki-laki dan 

12 orang siswa perempuan yang hanya menyebutkan bahwa kasus yang dibahas berkaitan dengan Hukum II Newton tanpa 

menjelaskan bagaimana Hukum II Newton dapat membenarkan bahwa bukti yang dikemukakan benar secara konsep fisika dan 

dapat mendukung claim. Hanya ada satu orang siswa laki-laki dan dua orang siswa perempuan yang dapat memberikan 

reasoning secara tepat dan lengkap yaitu “Menurut Hukum II Newton, jika massa benda diperbesar dan dikenakan gaya yang 

sama besar, maka percepatannya menjadi lebih kecil” dan “Hal ini sesuai dengan Hukum II Newton (𝑎 =
𝐹

𝑚
) yaitu hubungan 

dengan a dan m berbanding terbalik”.  

Butir soal 4 dan 5 berisi penerapan Hukum III Newton. Butir soal 4 adalah kasus bergeraknya perahu di atas air dan 

butir soal 5 adalah anak-anak yang meluncur dengan sepatu roda. Pada butir soal 4, sebanyak 35 orang siswa laki-laki dan 25 

orang siswa perempuan tidak memberikan reasoning apapun sedangkan tanpa reasoning pada butir soal 5 jumlah siswa laki-

laki bertambah menjadi 36 orang dan siswa perempuan menjadi 26 orang. Pada butir soal 4, ada tiga orang siswa laki-laki dan 

15 orang siswa perempuan yang hanya menyebutkan bahwa kasus yang dibahas berkaitan dengan Hukum III Newton tanpa 

menjelaskan bagaimana Hukum III Newton dapat membenarkan bahwa bukti yang dikemukakan benar secara konsep fisika dan 

dapat mendukung claim, seperti menyebutkan “Hal ini sesuai dengan Hukum III Newton yaitu adanya aksi reaksi”. Sementara 

pada butir soal 5, reasoning yang tepat namun kurang lengkap dikemukakan oleh empat orang siswa laki-laki dan 14 orang 

siswa perempuan. Pada butir soal 4, hanya ada dua orang siswa laki-laki yang mengemukakan reasoning dengan tepat yaitu 

“Menurut Hukum III Newton, ketika ada gaya aksi yang dilakukan ke sebuah benda, ada gaya reaksi yang arahnya berlawanan 

dengan benda itu. Saat bapak itu memberikan gaya ke belakang dengan cara mendayung ke belakang maka perahu dapat melaju 

ke depan” dan “Kegiatan tersebut merupakan hukum III Newton dalam aplikasi kehidupan, bapak tersebut mendayung ke 
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belakang (aksi). Sebagai reaksi, air memberi gaya ke depan sehingga perahu bergerak ke depan”. Adapun pada butir soal 5 tidak 

ada satupun siswa baik laki-laki maupun perempuan yang dapat memberikan reasoning secara tepat dan lengkap.  

Butir soal 7 berisi identifikasi gaya aksi dan reaksi pada gambar dua benda yang bertumpukan. Sebanyak 38 orang 

siswa laki-laki dan 32 orang siswa perempuan yang tidak memberikan reasoning. Ada 2 orang siswa laki-laki dan 8 orang siswa 

laki-laki yang memberikan reasoning dengan tepat namun kurang lengkap atau kurang cukup untuk mendukung claim. Tak ada 

satu siswa pun yang memberikan reasoning secara tepat dan lengkap pada butir jawaban 7. Siswa hanya mengemukakan “Hal 

ini sesuai dengan Hukum III Newton” tanpa menjelaskan apa saja syarat-syarat pasangan gaya disebut pasangan aksi reaksi 

berdasarkan Hukum III Newton tersebut. Perbedaan yang signifikan pada reasoning butir jawaban nomor 2, 4, 5 dan 7 disajikan 

dalam bentuk persentase pada grafik gambar 4.  

 
 

Gambar 4. Perbedaan Level Reasoning Siswa Berdasarkan Gender pada Butir No. 2, 4, 5, dan 7 

 

Berdasarkan grafik gambar 4, diperoleh informasi sebagai berikut. Pertama, lebih banyak persentase siswa laki-laki 

yang tidak dapat memberikan reasoning dengan tepat (level 0) pada semua butir jawaban daripada siswa perempuan. Kedua, 

lebih banyak persentase siswa perempuan yang dapat memberikan evidence dengan tepat namun kurang lengkap (level 1) pada 

semua butir jawaban daripada siswa laki-laki. Ketiga, persentase siswa yang dapat memberikan evidence dengan tepat dan 

lengkap (level 2) pada butir jawaban nomor 2 lebih banyak siswa perempuan daripada laki-laki, pada butir jawaban nomor 4 

lebih banyak siswa laki-laki daripada perempuan, dan jumlahnya sama antara siswa laki-laki dan perempuan pada butir jawaban 

nomor 5 dan 7.  

 

PEMBAHASAN 

Penelitian ini mengeksplorasi perbedaan gender dalam argumentasi ilmiah secara kuantitatif dengan memberikan 

instrumen soal berisi materi Hukum Newton. Terdapat perbedaan argumentasi ilmiah yang signifikan antara siswa laki-laki dan 

perempuan. Dalam penelitian ini diungkapkan bahwa argumentasi ilmiah siswa perempuan lebih baik daripada siswa laki-laki. 

Faize et al., (2017) menggambarkan argumentasi ilmiah sebagai pemecahan masalah. Strategi pemecahan masalah berbeda 

antara wanita dan pria (Speck et al., 2000). 
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Claim yang dikemukakan siswa perempuan lebih baik daripada siswa laki-laki. Kebanyakan siswa laki-laki hanya 

memberikan jawaban yang sangat singkat tanpa repot berusaha memperjelasnya dengan informasi-informasi penting seperti 

variabel-variabel apa yang dibicarakan dan bagaimana keadaannya. Berbeda dengan siswa laki-laki, siswa perempuan 

memberikan claim secara lebih detail terhadap apa yang sedang berusaha mereka ungkapkan. Terkait kebiasaan menulis ini, 

Byrne & Findlay (2004) mengungkapkan bahwa wanita cenderung mengetik lebih banyak SMS sebagai bentuk komunikasi 

secara tertulis daripada pria, sedangkan pria lebih memilih kegiatan yang lebih simple dalam berkomunikasi yaitu via telepon. 

Caspi et al. (2008) juga menemukan perempuan lebih aktif dan banyak menuliskan pesan pada seminar berbasis web. Perihal 

kebiasaan menulis, Pajares & Valiante (2001) mengemukakan bahwa kegiatan menulis adalah kegiatan yang umumnya 

dilakukan oleh perempuan merupakan bentuk pandangan/orientasi gender. Namun, penelitian neuroscience menunjukkan 

bahwa wanita memang memiliki kinerja memori yang lebih baik daripada pria, hal itu dikaitkan dengan kinerja yang lebih baik 

daripada tes kefasihan verbal (Weiss et al., 2006). 

Evidence yang dikemukakan siswa perempuan juga lebih baik daripada laki-laki pada penelitian ini. Evidence yang 

dikemukakan siswa perempuan lebih bersifat ilmiah dan berhubungan dengan konteks yang sedang dibahas, namun kurang 

lengkap untuk mendukung claim. Berbeda dengan siswa perempuan, siswa laki-laki memberikan bukti yang lebih bervariasi 

namun tidak ilmiah dan tidak tepat dalam mendukung claim. Pria memiliki aktivitas otak yang lebih tinggi di belahan hemisfer 

kanan (Speck et al., 2000), hal ini dapat menjadi salah satu penyebab variasi jawaban laki-laki lebih banyak dibandingkan 

perempuan karena kemampuannya dalam berimajinasi lebih banyak daripada perempuan.  

Evidence lain yang menjadi sorotan dalam penelitian ini yaitu pembuktian secara ilmiah yang dikemukakan untuk 

mendukung claim yang berkaitan dengan perhitungan secara matematis. Kebanyakan siswa laki-laki hanya menuliskan bukti 

secara singkat dan sederhana tanpa melakukan perhitungan yang menunjukkan nilai yang diperoleh sesuai dengan claim yang 

diberikan. Hanya satu orang siswa laki-laki dan lima orang siswa perempuan yang dapat mengemukakan evidence secara tepat 

dan lengkap yaitu konsep fisika beserta perhitungan matematis secara tepat. Wanita memiliki aktivasi yang secara statistik jauh 

lebih tinggi di belahan hemisfer kiri (Speck et al., 2000) dan memiliki hippocampus yang lebih besar (Cahill, 2006) yaitu 

wilayah otak yang paling berkaitan dengan pembelajaran dan ingatan (Goldstein et al., 2001). Hal ini memungkinkan siswa 

perempuan dapat melakukan perhitungan matematis lebih baik daripada laki-laki di dalam penelitian ini. Sebuah studi juga 

menunjukkan bahwa skor tugas kognitif pada wanita jauh lebih tinggi daripada pria (Weiss et al., 2006). 

Reasoning yang digunakan untuk membenarkan evidence dalam penelitian ini juga diketahui memiliki perbedaan 

gender yang signifikan. Reasoning yang dikemukakan siswa perempuan lebih baik daripada siswa laki-laki. Siswa perempuan 

lebih banyak menuliskan prinsip ilmiah yang berhubungan dengan pernyataan yang dibahas daripada laki-laki. Hal ini mirip 

dengan temuan (Asterhan et al., 2012) bahwa kelompok perempuan memiliki skor lebih tinggi dalam kompleksitas argumen 

daripada kelompok laki-laki. Semua siswa perempuan memberikan lebih banyak reasoning dan argumen dua sisi daripada 

siswa laki-laki (Felton et al., 2015).  

Meskipun argumentasi ilmiah siswa perempuan lebih baik daripada laki-laki, secara keseluruhan argumentasi ilmiah 

siswa masih dalam kategori kurang. Hanya claim di dalam argumentasi ilmiah dalam kategori cukup, sedangkan evidence yang 

dikemukakan siswa untuk mendukung claim dalam kategori kurang dan pembenaran bahwa evidence tersebut benar-benar dapat 

mendukung claim (reasoning) dalam kategori sangat kurang. Siswa cenderung hanya mengemukakan jawaban singkat tanpa 

proses argumentasi yaitu sekedar menyatakan claim (Rahman et al., 2018). Siswa mengalami kesulitan dalam memilih sumber 

referensi akademik yang cocok dan dapat diandalkan untuk mendukung claim (Songsil et al., 2019). Oleh sebab itu, 

argumentasi ilmiah siswa masih perlu dikembangkan dan dilatih melalui pembelajaran yang tepat.  

Beberapa faktor yang dapat menyebabkan rendahnya argumentasi ilmiah siswa adalah sebagai berikut. Pertama, 

penyebabnya dapat diasumsikan karena kemampuan siswa dalam membuat evidence dan reasoning seperti yang dijelaskan 

sebelumnya. Siswa tidak memberikan evidence dan reasoning yang cukup. Semakin banyak jumlah deskripsi, elaborasi/contoh 

untuk mendukung claim, semakin baik nilai argumentasi (Chang & Chiu, 2008). Kedua, ini disebabkan oleh kurangnya 

keakraban dan pemahaman siswa terhadap konten yang terlibat dalam interaksi argumentatif (Grooms et al., 2018). Ketiga, 

siswa tidak mendapatkan banyak kesempatan dalam mengartikulasikan reasoning untuk claim atau keputusan untuk 

membenarkan jawaban mereka (Faize et al., 2017). Keempat, kurangnya pengetahuan siswa sebelumnya dan pengalaman 

konten khusus (von Aufschnaiter et al., 2008). 

 

SIMPULAN 

Argumentasi ilmiah menjadi salah satu kemampuan yang harus dimiliki dan dikuasai siswa di abad ke-21 ini. 

Penelitian ini menemukan bahwa argumentasi ilmiah siswa pada materi Hukum Newton tentang gerak masih dalam kategori 

kurang. Claim, evidence, dan reasoning sebagai unsur penyusun argumentasi ilmiah yang dikemukakan siswa juga masih dalam 

level 1, yaitu tepat namun masih kurang lengkap. Teridentifikasi claim siswa dalam kategori cukup, evidence dalam kategori 

kurang, dan reasoning dalam kategori sangat kurang. Terdapat perbedaan gender yang signifikan di dalam argumentasi ilmiah. 

Argumentasi ilmiah siswa perempuan lebih baik daripada siswa laki-laki, baik dalam unsur claim, evidence, maupun reasoning. 

Temuan ini dapat digunakan sebagai pertimbangan dalam studi argumentasi ilmiah berikutnya terutama pembelajaran-

pembelajaran yang tepat untuk meningkatkan argumentasi ilmiah siswa.  
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