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Abstract: This study uses a descriptive exploratory approach because it aims to 

describe the thought processes of students in solving word problems based on 

information processing theory and involving high school students in grade XI. Research 

instruments in the form of interview guidelines and question instruments. Students are 

asked to complete the given word problem then interviewed to confirm their thought 

processes based on information processing theories, namely attention, perception, 

rehearsal, retrieval and encoding. Subjects were chosen based on the completeness of 

aspects of the thought process and suggestions from the teacher. The results showed that 

all subjects carried out all processes but in different ways. 

 

Abstrak: Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif eksploratif karena 

bertujuan untuk mendeskripsikan proses berpikir siswa dalam menyelesaikan soal cerita 

berdasarkan teori pemrosesan informasi dan melibatkan siswa kelas XI SMA. 

Instrumen penelitian berupa pedoman wawancara dan instrumen soal. Siswa diminta 

untuk menyelesaikan soal cerita yang diberikan kemudian diwawancarai untuk 

mengonfirmasi proses berpikirnya berdasarkan teori pemrosesan informasi, yaitu 

attention, perception, rehearsal, retrieval dan encoding. Subjek dipilih berdasarkan 

aspek kelengkapan, aspek proses berpikir, dan saran dari guru. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa semua subjek melakukan semua proses, namun dengan cara yang 

berbeda-beda. 
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Permasalahan matematika dapat berupa soal kehidupan sehari-hari yang diwujudkan dalam soal cerita yang dijelaskan dengan 

uraian. Powell, dkk (2017) menyebutkan bahwa soal cerita memuat kombinasi dari kata-kata dan bilangan dan soal ini 

membutuhkan persepsi dari siswa. Siswa perlu menguasai beberapa hal dalam menyelesaikan soal tersebut seperti membuat 

model matematika dari soal tersebut. Chinnappan & Ghazali (2018) menyatakan bahwa siswa perlu melibatkan beberapa 

tahap/langkah dalam proses penyelesaian soal cerita. Dengan mempelajari hal ini, siswa dapat mengembangkan pola pikirnya. 

Hal ini didukung oleh Alifah & Aripin (2018) yang menyatakan bahwa dengan menyelesaikan suatu masalah matematika, siswa 

dapat melatih pola pikirnya.  

Proses berpikir diperlukan ketika seseorang belajar terutama dalam belajar matematika. Proses berpikir adalah proses 

terkait dengan menerima informasi, memprosesnya kemudian informasi tersebut digunakan untuk membuat kesimpulan. Proses 

berpikir membantu pembelajar untuk menyelesaikan masalah. Sedangkan penyelesaikan masalah merupakan salah satu standar 

proses dalam belajar matematika (National Council of Teachers of Mathematics, 2000). Selain itu, proses berpikir dipengaruhi 

oleh pengalaman dan memori yang dimiliki oleh orang tersebut.  

Teori pemrosesan informasi diperkenalkan olehh Gagne kemudian berkembang. Eggen & Kauchak (2016) 

menyebutkan terdapat tiga komponen utama yaitu penyimpanan memori, proses kognitif dan metakognisi. Penyimpanan 

memori atau ingatan terdiri atas sensory register, short term memory dan long term memory. Proses kognitif adalah proses yang 

dilalui oleh informasi dari penyimpanan memori satu ke lainnya. Proses ini antara lain attention, perception, rehearsal, 

encoding, dan retrieval. Komponen-komponen ini terlibat satu sama lain dalam pemrosesan informasi. Metakognisi adalah 

suatu mekanisme kognitif untuk memonitor dan mengatur komponen penyimpanan informasi dan perpindahan informasi dari 

satu komponen penyimpanan ke komponen penyimpanan lainnya.  

Siswa yang tidak dapat memiliki kemampuan berpikir yang baik cenderung melakukan kesalahan dalam 

menyelesaikan masalah matematika. Afriyani, dkk (2019) menemukan bahwa terdapat siswa yang mengalami kesalahan dalam 

menyelesaikan soal dalam mengubah simbolik menjadi grafik. Hal ini mengindikasikan bahwa terdapat kendala dalam proses 

berpikir dimana siswa tidak dapat melakukan pemanggilan kembali informasi atau siswa tidak menyimpan informasi tersebut. 
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Hal ini didukung oleh Menon (2016) bahwa komponen kognitif dalam pembelajaran matematika tergantung pada kemampuan 

matematis dari masing-masing individu. Kristayulita, dkk (2018) menemukan bahwa siswa melakukan kesalahan karena tidak 

memahami masalah. Hal ini mengindikasikan bahwa proses awal dalam berpikir yaitu informasi yang diberikan masuk ke 

sensory register kemudian terjadi kesalahan dalam membuat persepsi atas masalah tersebut. Berdasarkan hasil penelitian 

tersebut dapat disimpulkan bahwa apabila terjadi kesalahan dalam salah satu proses dalam pemrosesan informasi akan 

menyebabkan siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan masalah matematis.  

 

METODE 

Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini merupakan deskriptif eksploratif karena penelitian ini 

mendeskripsikan proses berpikir siswa SMA dalam menyelesaikan soal cerita berdasarkan teori pemrosesan informasi. Subjek 

penelitian merupakan siswa kelas XI SMAN 5 Malang. Penelitian ini melibatkan instrumen utama yaitu peneliti sendiri 

sedangkan instrumen lainnya meliputi pedoman wawancara dan instrumen soal. Gambar 1 menunjukkan instrumen soal dalam 

penelitian ini. 

 

 
 

Gambar 1. Instrumen Soal yang Digunakan 

 

Siswa diminta untuk menyelesaikan soal kemudian dipilih tiga responden berdasarkan kelengkapan proses kognitif 

berdasarkan teori pemrosesan informasi. Proses kognitif yang dimaksud adalah attention, perception, rehearsal, retrieval, dan 

encoding. Reponden yang terlipih dinamakan R1, R2, dan R3. Setelah terpilih menjadi reponden, mereka diwawancarai untuk 

mengonfirmasi proses berpikir mereka. Data dianalisis dengan memilih data-data yang berkaitan dengan proses berpikir siswa 

kemudian data-data ini digunakan untuk membut kesimpulan. Tabel 1 menunjukkan indikator yang digunakan untuk 

menganalisis proses berpikir siswa.  

 

Tabel 1.  Indikator Proses Berpikir Berdasarkan Teori Pemrosesan Informasi 

Proses Kognitif Indikator Proses Kognitif 

Attention  Siswa membaca soal 

 Siswa mengamati soal 

 Siswa menandai informasi yang penting pada soal 

Perception  Siswa menceritakan informasi yang diketahui dan ditanyakan dari soal yang diberikan 

 Siswa menceritakan hal yang terlintas (konsep/definisi/istilah) dalam pikirannya setelah membaca soal. 

Rehearsal  Siswa menuliskan kembali informasi-informasi yang sudah dituliskan sebelumnya. 

 Siswa membaca ulang soal yang diberikan 

Retrieval  Siswa menuliskan informasi-informasi yang berkaitan dengan soal yang dapat berupa pengetahuan 

konseptual dan prosedural 

Encoding  Siswa mampu menyebutkan kembali konsep-konsep yang telah digunakan untuk menyelesaikan soal 

 Siswa mampu menjelaskan kembali langkah-langkah yang telah dilakukan dalam menyelesaikan soal. 

 

HASIL 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa semua subjek melakukan semua proses, namun dengan cara yang berbeda-beda. 

Proses berpikir setiap subjek terbagi dalam tiga kategori R1, R2, dan R3. Adapun hasilnya akan dijabarkan sebagai berikut.  

 

Proses Berpikir R1 

Proses pertama yang diamati adalah attention. Perhatikan jawaban lisan R1 berikut. 

R1 : Soal ini tentang pembelahan bakteri bu 

 

Pertumbuhan Bakteri Escherichia coli. 

Bakteri Escherichia coli (E. coli) biasanya ditemukan di usus manusia. Sebenarnya manusia memiliki 

beberapa bakteri E. coli di usus untuk membantu menjaga saluran pencernaan agar tetap sehat. Ketika 

tidak ada pengendalian, bakteri ini akan berkembang pesat. Saat banyaknya mencapai 100.000.000 

bakteri, seorang manusia akan mengalami infeksi usus. Andi sedang memiliki imunitas yang rendah 

sehingga tidak ada pengendalian terhadap bakteri E. coli. Apabila pada kondisi awal sebelum terinfeksi 

terdapat 3000 bakteri pada usus Andi dan bakteri ini membelah menjadi dua tiap 20 menit, berapa lama 

waktu yang diperlukan Andi mengalami kemungkinan awal infeksi usus dengan asumsi tidak ada 

bakteri yang mati? 
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 Berdasarkan jawaban R1 secara lisan, terlihat bahwa R1 mencoba membangun attention terhadap soal. Selain itu, 

terdapat indikasi bahwa stimulus yang berupa soal masuk ke sensory register. R1 menngidentifikasi topik dari soal yang 

diberikan. Kemudian peneliti melakukan wawancara kembali seperti berikut. 

 

P  : Apakah ada informasi yang menarik? 

R1 : Tidak ada bu 

P  : Apakah ada informaasi yang kurang? 

R1 : Tidak ada bu, sudah cukup untuk mengerjakan soal 

P  : Apakah kamu menandai informasi pada soal? 

R1 : Tidak bu 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, R1 menyebutkan bahwa tidak ada informasi yang menarik dari soal yang diberikan. 

Selain itu, R1 juga menyatakan bahwa tidak ada yang kurang dari informasi yang diberikan dengan mengatakan bahwa “sudah 

cukup untuk mengerjakan soal”. Hal ini menunjukkan bahwa R1 sudah mengamati dan sudah mendapatkan informasi-informasi 

yang dibutuhkan. Dapat disimpulkan bahwa R1 mencoba memunculkan attention terhadap soal dengan membaca seluruh 

informasi pada soal, mengamati soal agar tidak ada informasi yang terlewat, namun R1 tidak menandai informasi yang penting 

pada soal karena baginya sudah cukup hanya dengan membaca soal. Proses selanjutnya adalah perception. Perhatikan 

wawancara peneliti dengan R1 untuk melihat perception yang ia miliki.  
 

R1 : Jadi bakteri ini namanya E.coli, kalau ada 100 juta bakteri maka akan menyebabkan infeksi usus. Andi dalam awalnya sebelum 

terinfeksi memiliki 3000 bakteri. Setiap 20 menit bakteri ini membelah menjadi 2 

P  : Apa yang ditanyakan di soal? 

R1 : Yang ditanyakan adalah waktu yang diperlukan untuk mengalami kemungkinan awal infeksi usus. 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, terdapat indikasi bahwa R1 mencoba membangun perception terhadap soal. Namun, 

pada jawaban yang diberikan secara lisan terlihat bahwa R1 hanya menyebutkan kembali informasi-informasi yang diberikan 

pada soal. Selain itu, ia juga memahami bahwa ia harus mencari waktu yang dibutuhkan untuk mengalami kemungkinan awal 

infeksi. Wawancara kembali dilakukan seperti berikut. 
 

P  : Apa yang terlintas dalam pikiranmu setelah membaca soal? 

R1 : Konsep perpangkatan atau eksponen 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, R1 menyatakan bahwa hal yang terlintas dalam pikirannya adalah perpangkatan 

atau eksponen. Hal ini menunjukkan bahwa R1 memahami bahwa terdapat informasi di soal yang berkaitan dengan 

perpangkatan. Sebelumnya ia melakukan perhitungan di kertas buram yang dapat dilihat pada gambar 2. 
 

 
 

Gambar 2. Coretan R1 di Kertas Buram 

 

R1 mencari 

bilangan 

pokok dari 

perpangkatan 
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Gambar 3. Jawaban R1 

 

Berdasarkan Gambar 3, terlihat bahwa R1 mewujudkan perception tentang perpangkatan dengan memunculkan tulisan 

2𝑛. Dapat disimpulkan bahwa perception dibangun oleh R1 dengan memilih informasi yang sesuai untuk menyelesaikan soal 

serta mengaitkan informasi yang diberikan dengan pengetahuan yang telah dimiliki. Informasi yang telah diberi attention dan 

memunculkan perception akan masuk ke memori jangka pendek. Proses yang dapat terjadi adalah rehearsal. Perhatikan 

cuplikan wawancara berikut. 
 

P  : Mengapa kamu menulis lagi 3000, 100 juta pada lembar jawabanmu? 

R1 : Ya biar mudah mengerjakannya bu, ini kan bakteri awal (menunjuk tulisan 3000), ini yang membelah menjadi 2 (menunjuk angka 

2) dan ini batasnya (menunjuk 100 juta) 

 

Berdasarkan Gambar 3 dan jawaban lisan, ada indikasi bahwa terjadi proses rehearsal di memori jangka pendek 

(STM). R1 melakukan rehearsal dengan menuliskan kembali informasi-informasi yang diberikan. Hal ini dilakukan agar ia 

tetap pada tujuannya yaitu mencari waktu yang dibutuhkan agar terjadi kemungkinan awal infeksi. 
 

P  : Ceritakan informasi apa saja yang dibutuhkan untuk menyelesaikan soal namun tidak terdapat di soal! 

R1 : Oh iya, ga ada rumusnya bu, jadi ini kita mengingat rumus yang dulu pernah diberikan yaitu eksponen 

P  : Apakah kamu pernah mengerjakan soal seperti ini? 

R1 : Pernah, tapi saya lupa bu 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, ada indikasi bahwa R1 melakukan retrieval pengetahuan dari memori jangka 

panjang (LTM). R1 menyatakan dia harus mengingat kembali rumus yang dulu pernah diajarkan. Hal ini sesuai dengan proses 

retrieval dimana R1 memanggil informasi tentang eksponen dari memori jangka panjang (LTM) dimasukkan ke memori jangka 

pendek (STM). Di samping itu, R1 juga mencoba memanggil pengetahuan prosedural tentang cara mengerjakan soal seperti 

soal yang diberikan, namun R1 mengalami lupa. Proses terakhir yang dilihat adalah encoding. Peneliti tidak dapat 

mengidentifikasi proses ini dari jawaban tertulis sehingga wawancara kembali dilakukan seperti berikut ini. 
 

P  : Ceritakan kembali konsep yang kamu digunakan dalam menyelesaikan soal ini! 

R1 : Perpangkatan bu 

P  : Ceritakan kembali langkah-langkah yang telah kamu gunakan untuk menyelesaikan soal ini! 

R1 : Jadi rumusnya kan ini bu (menunjuk pada 3000 ∙ 2𝑛 = 10000000) lalu 100 juta dibagi 3000 nah ini ceritanya dibagi dulu bu. 

Terus 2 pangkat berapa yang hasilnya itu, saya pakai kalkulator hasilnya itu bu 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, R1 menjawab bahwa konsep yang telah ia gunakan dalam menyelesaikan soal 

adalah perpangkatan. Kemudian R1 juga menjelaskan langkah-langkah yang telah ia lakukan dalam menyelesaikan soal. Dapat 

dilihat dari jawaban secara lisan, R1 melakukan perhitungan berulang kali untuk menentukan pangkat dari 2 agar menemukan 

hasil 
100000

3
. R1 tidak menyadari bahwa konsep ini adalah konsep logaritma namun terdapat indikasi bahwa R1 memiliki 

pengetahuan konseptual yang lemah tentang logaritma. Sesuai dengan indikator, R1 melakukan encoding terhadap informasi-

informasi yang diberikan maupun yang telah digunakan dengan cara menyimpan ulang informasi tersebut di memori jangka 

panjang. 

 

R1 mewujudkan 

perception tentang 

perpangkatan Indikasi R1 melakukan 

rehearsal 
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Proses Berpikir R2 

Proses pertama yang diamati adalah attention. Perhatikan jawaban lisan R2 berikut. 
 

R2 : Ini tentang infeksi usus yang disebabkan bakteri bu 

 

 Berdasarkan jawaban secara lisan, terlihat bahwa R2 mencoba membangun attention terhadap soal. Selain itu, terdapat 

indikasi bahwa stimulus yang berupa soal masuk ke sensory register. R2 membaca keseluruhan soal kemudian menyimpulkan 

pokok bahasan dari soal yang diberikan. Kemudian peneliti melakukan wawancara kembali seperti berikut. 
 

P  : Apakah ada informasi yang menarik? 

R2 : Tidak ada bu 

P  : Apakah ada informasi yang kurang? 

R2 : Tidak ada bu, sudah cukup 

P  : Apakah kamu menandai informasi pada soal? 

R2 : Tidak ada bu 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, R2 sama seperti R1 karena menyatakan bahwa tidak ada informasi yang menarik 

dari soal yang diberikan. Selain itu, R2 juga menyatakan bahwa tidak ada yang kurang dari informasi yang diberikan dengan 

mengatakan bahwa bahwa “sudah cukup” menunjukkan bahwa R2 sudah mendapatkan semua informasi yang dibutuhkan 

menyelesaikan soal. Hal ini menunjukkan bahwa R2 sudah mengamati dan sudah mendapatkan informasi-informasi yang 

dibutuhkan. Dapat disimpulkan bahwa R2 mencoba memunculkan attention terhadap soal sama dengan yang dilakukan R1 

yaitu dengan membaca seluruh informasi pada soal, mengamati soal, dan R2 juga tidak menandai informasi yang penting pada 

soal karena ia merasa sudah cukup hanya dengan membaca soal. Proses selanjutnya adalah perception. Perhatikan wawancara 

peneliti dengan R1 untuk melihat perception yang ia miliki.  
 

R2 : Ada bakteri, Andi itu memiliki bakteri awal 3000, bakteri  membelah menjadi 2 tiap 20 menit. Infeksi usus terjadi kalau bakteri 

lebih dari 100 juta 

P : Apa yang ditanyakan di soal? 

R2 : Waktu yang dibutuhkan agar andi mengalami gejala awal infeksi usus kalau awalnya ada 3000 bakteri 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, terdapat indikasi bahwa R2 mencoba membangun perception terhadap soal sama 

seperti R1. Pada jawaban yang lisan terlihat bahwa R2 hanya menyebutkan kembali informasi-informasi yang diberikan pada 

soal. Selain itu, R2 juga memahami bahwa ia harus mencari waktu yang dibutuhkan untuk mengalami kemungkinan awal 

infeksi. R2 menambahkan bahwa ia harus menggunakan informasi “3000 bakteri”. Wawancara kembali dilakukan seperti 

berikut. 
 

P  : Apa yang terlintas dalam pikiranmu setelah membaca soal? 

R2 : Kalau saya tidak pakai rumus bu, saya pakai cara seperti ini bu (menunjukkan lembar jawaban) 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, R2 menyatakan bahwa hal yang terlintas dalam pikirannya adalah ia tidak memakai 

rumus dalam mengerjakan soal. R2 berpikir bahwa cara yang terlintas adalah melakukan perkalian terus menerus sampai 

menemukan bilangan yang mendekati 100 juta. Perception ini diwujudkan pada jawaban tertulis yang ditunjukkan pada gambar 

4. 

Berdasarkan gambar 4, terlihat bahwa R2 mewujudkan perception tentang strategi penyelesaiannya dengan melakukan 

perkalian Dapat disimpulkan bahwa perception dibangun oleh R2 dilakukan dengan memilih informasi yang sesuai untuk 

menyelesaikan soal dan memikirkan strategi yang ia kuasai untuk menyelesaikan soal. Informasi yang telah diberi attention dan 

memunculkan perception akan masuk ke memori jangka pendek. Proses yang dapat terjadi adalah rehearsal. Perhatikan 

cuplikan wawancara berikut. 
 

P  : Mengapa kamu menulis ini berulang kali? (merujuk pada tulisan 20 menit) 

R2 : Soalnya biar diketahui menitnya kan setiap 20 menit dia membelah menjadi 2, jadi saya tidak tahu kalau pakai rumus itu seperti 

apa. Jadi saya kalikan 2, kalikan 2, kalikan 2 gitu bu. 

 

Berdasarkan gambar 4 dan jawaban lisan, ada indikasi bahwa terjadi proses rehearsal di memori jangka pendek (STM). 

R2 melakukan rehearsal dengan melakukan operasi perkalian terus menerus. Selain itu, R2 juga menulis 20 menit berulang kali 

agar tetap fokus pada tujuannya menemukan waktu yang ditanyakan. Hal ini menunjukkan bahwa R2 mencoba mendapatkan 

tujuan dengan mengulang-ulang kegiatan yang ia lakukan yaitu perkalian dengan 2. Berdasarkan paparan data tersebut, peneliti 

dapat menyimpulkan bahwa R2 melakukan rehearsal dengan melakukan operasi perkalian berulang kali untuk mencapai 

bilangan yang ditentukan yaitu 100 juta. 
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P  : Ceritakan informasi apa saja yang dibutuhkan untuk menyelesaikan soal namun tidak terdapat di soal! 

R2 : Tidak tahu bu, saya pakai cara manual 

P  : Apakah kamu pernah mengerjakan soal seperti ini? 

R2 : Pernah, tapi saya lupa rumusnya bu. 

 

 
 

Gambar 4. Jawaban R2 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, R2 menyatakan bahwa ia tidak tahu apa yang harus dia ingat sehingga ia melakukan 

operasi perkalian biasa untuk mencapai tujuan yang diinginkan. Hal ini menunjukkan bahwa R2 melakukan proses retrieval 

dengan memanggil informasi yang berkaitan dengan pembelahan seperti perkalian dengan 2. Di samping itu, R2 juga mencoba 

memanggil pengetahuan prosedural tentang cara mengerjakan soal seperti soal yang diberikan namun ia mengalami lupa. Selain 

itu, peneliti mengonfirmasi kesalahan yang dibuat oleh R2 yang terlihat pada gambar 4. 
 

P  : Perhatikan jawabanmu yang kuberi tanda, apakah kamu yakin dengan angka itu (merujuk pada 93304000) 

R2 : Coba saya hitung lagi bu (mengambil kalkulator kemudian menghitung dari 20 menit ke 10 hasilnya dikalikan 2 sebanyak 5 kali). 

Oh, salah ya bu, harusnya 98304000. Jadi ini jawaban saya ke bawah salah. 

 

Berdasarkan cuplikan wawancara, R2 melakukan perkalian berulang kali. Apabila dicermati lebih jauh, R2 sebenarnya 

sedang melakukan operasi perpangkatan dengan bilangan pokok 2. Hal ini menunjukkan R2 memiliki pengetahuan prosedural 

tentang perpangkatan. Proses terakhir yang dilihat adalah encoding. Peneliti tidak dapat mengidentifikasi proses ini dari 

jawaban tertulis sehingga wawancara kembali dilakukan seperti berikut ini. 
 

P  : Ceritakan kembali konsep apa yang digunakan untuk menyelesaikan soal ini! 

R2 : Konsep perkalian perkalian gitu bu, saya lupa istilahnya 

P  : Ceritakan kembali langkah-langkah yang telah kamu gunakan untuk menyelesaikan soal ini! 

R2 : Jadi kan pertama diketahui infeksi usus terjadi kalau banyak bakteri mencapai 100 juta. Sedangkan andi awalnya memiliki 3000 

bakteri dan bakteri itu akan membelah menjadi 2 setiap 20 menit. Jadi 20 menit pertama ada 6000 bakteri karena 3000 dikali 2, 

terus 20 menit kedua ada 12000 bakteri karena 6000 di kali 2 sampai hasilnya mendekati 100 juta itu baru terkena infeksi usus. 

Yang ditanyakan kan waktu yang dibutuhkan untuk gejala awal infeksi. Kemudian saya hitung sampe ke 15 didapatkan angka yang 

mendekati 100 juta sehingga ada beberapa menit yang memungkinkan sehingga saya menggunakan cara pengurangan. Hasil yang 

ke 16 dikurangi hasil yang ke 15 diperoleh ini (menunjuk jawabannya 103.304.000) kemudian saya bagi 20 untuk mengetahui 

pembelahan tiap menitnya. Ternyata hasilnya 5165200. Terus saya kalikan banyak bakteri itu dengan berapa agar diperoleh 100 

juta, akhirnya saya kalikan 2 dan mendapatkan banyak bakteri 103634400 bakteri.  

R2 

mewujudkan  

perception apa 

ang diketahui 

di soal 

R2 

mewujudkan  

perception 

tentang 

strategi 

penyelesaian 

R2 

melakukan 

salah 

perhitungan 

Indikasi R2 

melakukan 

rehearsal 
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Berdasarkan jawaban secara lisan, R2 menjawab bahwa ia tidak tahu nama konsep yang telah ia gunakan. Ia hanya 

menjawab bahwa konsep tersebut berkaitan dengan perkalian. R2 tidak menyadari bahwa konsep yang ia maksud adalah 

perpangkatan. Sesuai dengan indikator, R2 melakukan encoding terhadap informasi-informasi yang diberikan maupun yang 

telah digunakan dengan cara menyimpan ulang informasi tersebut di memori jangka panjang. 

 

Proses Berpikir R3 

Proses pertama yang diamati adalah attention. Perhatikan jawaban lisan R3 berikut. 
 

R3 : Ini tentang pertumbuhan bakteri yang menyebabkan infeksi usus bu 

 

 Berdasarkan jawaban secara lisan, terlihat bahwa R3 mencoba membangun attention terhadap soal. Selain itu, terdapat 

indikasi bahwa stimulus yang berupa soal masuk ke sensory register. R3 melakukan hal yang sama seperti yang dilakukan R2 

yaitu membaca keseluruhan soal kemudian menyimpulkan pokok bahasan dari soal yang diberikan. Kemudian peneliti 

melakukan wawancara kembali seperti berikut. 
 

P  : Apakah ada informasi yang menarik? 

R3 : Tidak ada bu 

P  : Apakah ada informasi yang kurang? 

R3 : Menurut saya tidak, ini sudah cukup, sudah lengkap 

P  : Apakah kamu menandai informasi di soal? 

R3 : Tidak bu 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, R3 sama seperti R1 dan R2 karena menyatakan bahwa tidak ada informasi yang 

menarik dari soal yang diberikan. Selain itu, R3 juga menyatakan bahwa tidak ada yang kurang dari informasi yang diberikan 

dengan mengatakan bahwa bahwa “sudah cukup” menunjukkan bahwa “sudah cukup” dan “sudah lengkap” menunjukkan 

bahwa R3 sudah mendapatkan semua informasi yang dibutuhkan menyelesaikan soal. Hal ini menunjukkan bahwa R3 sudah 

mengamati dan sudah mendapatkan informasi-informasi yang dibutuhkan. Dapat disimpulkan bahwa R3 mencoba 

memunculkan attention terhadap soal sama dengan yang dilakukan R1 dan R2 yaitu dengan membaca seluruh informasi pada 

soal, mengamati soal, dan R3 juga tidak menandai informasi yang penting pada soal karena ia merasa sudah cukup hanya 

dengan membaca soal. Proses selanjutnya adalah perception. Perhatikan wawancara peneliti dengan R1 untuk melihat 

perception yang ia miliki.  
 

R3 : Ketika ada 100 juta bakteri ini, manusia akan mengalami infeksi usus. Kemudian awalnya usus andi hanya memiliki 3000 bakteri 

dan bakteri itu membelah menjadi 2 tiap 20 menit 

P  : Apa yang ditanyakan di soal? 

R3 : Berapa lama waktunya 

Berdasarkan jawaban secara lisan, terdapat indikasi bahwa R3 mencoba membangun perception terhadap soal sama 

seperti R1 dan R2. Pada jawaban yang lisan terlihat bahwa R3 hanya menyebutkan kembali informasi-informasi yang diberikan 

pada soal sama seperti R2. Selain itu, R3 juga memahami bahwa ia harus mencari waktu. Wawancara kembali dilakukan seperti 

berikut. 
 

P  : Apa yang terlintas dalam pikiranmu setelah membaca soal? 

R3 : Konsep hitung manual 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, R2 menghitung secara manual. Perception ini diwujudkan pada jawaban tertulis 

yang ditunjukkan oleh gambar 5. 

Berdasarkan gambar 4, terlihat bahwa R2 mewujudkan perception tentang strategi penyelesaiannya dengan melakukan 

perkalian penjumlahan. Dapat disimpulkan bahwa perception dibangun oleh R3 dilakukan dengan memilih informasi yang 

sesuai untuk menyelesaikan soal dan memikirkan strategi yang ia kuasai untuk menyelesaikan soal. Informasi yang telah diberi 

attention dan memunculkan perception akan masuk ke memori jangka pendek. Proses yang dapat terjadi adalah rehearsal. 

Perhatikan cuplikan wawancara berikut. 
 

P  : Sekarang lihat lembar jawabannya, mengapa jawabannya bisa seperti itu? 

R3 : Kan setiap 20 menit sekali membelah jadi 2, 3000 tambah 6000 jadi 9000 membelah lagi 18000 dan seterusnya 
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Gambar 5. Jawaban R3 
 

Berdasarkan gambar 5 dan jawaban lisan, ada indikasi bahwa terjadi proses rehearsal di memori jangka pendek (STM). 

R2 melakukan rehearsal dengan melakukan operasi penjumlahan dan perkalian terus menerus. Hal ini terlihat dari gambar 5 

bahwa R3 mengalikan 3000 dengan 2 terlebih dahulu kemudian menambahkannya dengan 3000 menghasilkan 9000. R3 

mengalikan 9000 dengan 2 kemudian menambahkan dengan 9000 menghasilkan 27000. R3 melakukan operasi ini terus 

menerus hingga menemukan bilangan yang mendekati 100 juta. Selain itu, wawancara kembali dilakukan seperti berikut. 
 

P  : Apakah kamu membaca informasi berulang kali? 

R3 : Iya bu. 

P  : Informasi mana yang kamu baca berulang kali? 

R3 : 100 juta ini bu 

 

Berdasarkan jawaban lisan, terlihat bahwa R3 juga melakukan rehearsal dengan membaca soal berulang kali. R3 

memfokuskan proses ini pada informasi bilangan-bilangan yang berkaitan terutama banyak bakteri yang menyebabkan infeksi 

yaitu 100 juta. Berdasarkan paparan data tersebut, peneliti dapat menyimpulkan bahwa R3 melakukan rehearsal dengan 

melakukan operasi penjumlahan dan perkalian berulang kali serta membaca ulang informasi yang diberikan terutama bilangan 

yang ingin dicapai agar ia tetap fokus pada tujuan yaitu waktu yang ditanyakan. 
 

P  : Ceritakan informasi yang dibutuhkan namun tidak ada di soal? 

R3 : Saya tidak tahu bu 

P  : Pernahkan mengerjakan soal tersebut? 

R3 : Pernah waktu kelas 9 barisan geometri tapi saya lupa cara mengerjakannya 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, R3 menyatakan bahwa ia tidak mengetahui informasi apa yang dibutuhkan untuk 

menyelesaikan soal. Hal ini menunjukkan bahwa R3 gagal melakukan proses retrieval karena pengetahuan konseptual yang 

dimilikinya lemah. R3 juga mencoba melakukan proses retrieval dengan memanggil pengetahuan prosedural yang berkaitan 

dengan penyelesaian soal serupa dengan yang diberikan namun R3 gagal melakukannya karena lupa. Proses terakhir yang 

dilihat adalah encoding. Peneliti tidak dapat mengidentifikasi proses ini dari jawaban tertulis sehingga wawancara kembali 

dilakukan seperti berikut ini. 
 

P  : Ceritakan konsep apa saja yang telah kamu gunakan untuk menyelesaikan soal ini! 

R3 : Konsep penjumlahan bu 

P  : Jelaskan kembali langkah yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal 

R3 : Pertama banyak bakteri yang menyebabkan infeksi usus yaitu 100 juta  kemudian jumlah awal bakteri, waktu untuk membelah. 

Jumlah awal 3000 kemudian ditambah-tambah kemudian saya mendapatkan 177.174.000 selama 200 menit. 

 

Berdasarkan jawaban secara lisan, R3 menjawab bahwa bahwa konsep yang telah ia gunakan untuk menyelesaikan 

soal adalah penjumlahan. R3 tidak menyadari bahwa sebenarnya ia juga melakukan operasi perkalian berulang kali. Kemudian 

R3 juga menjelaskan langkah-langkah yang telah ia lakukan dalam menyelesaikan soal. Sesuai dengan indikator, R3 melakukan 

encoding terhadap informasi-informasi yang diberikan maupun yang telah digunakan dengan cara menyimpan ulang informasi 

tersebut di memori jangka panjang. 
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PEMBAHASAN 

Proses berpikir siswa SMA dalam menyelesaikan soal cerita berbeda-beda. Isroil, dkk (2017) dan Bakry & Bakar 

(2015) juga menemukan hasil yang sama bahwa proses berpikir subjek dapat berbeda-beda dalam menerima dan memroses 

informasi yang diberikan. Proses yang pertama diamati adalah attention. Attention muncul ketika stimulus yang berupa soal 

masuk ke sensory register. Hal ini sejalan dengan Anwar & Rahmawati (2018), Kusaeri, dkk (2018) Putra, dkk (2017) dan 

Amamah, dkk (2016) bahwa informasi terlebih dahulu akan masuk ke sensory register setelah siswa membaca soal dan 

menimbulkan attention. Attention yang dilakukan  

oleh reponden berbeda-beda. R1 dapat memunculkan attention dengan hanya membaca topik dari soal, namun R2 dan 

R3 perlu membaca keseluruhan soal. Selain itu, semua responden mengamati keseluruhan informasi yang diberikan agar tidak 

ada informasi yang terlewat. Di samping itu, semua responden merasa tidak perlu menandai soal karena mereka merasa sudah 

cukup hanya dengan membaca soal. Astawa, dkk (2017) menyatakan bahwa hal pertama yang dilakukan siswa dalam 

memecahkan masalah adalah membaca soal yang dilakukan untuk memahami informasi yang tersedia. 

Setelah adanya attention terhadap soal yang diberikan, responden membentuk perception. Hal ini dilakukan dengan 

mengidentifikasi apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal. R1 dapat menghubungkan informasi yang ia terima dengan 

pengetahuan yang ia miliki sehingga ia dapat menyebutkan “perpangkatan” sebagai hal yang terlintas dalam pikirannya setelah 

membaca soal. Berbeda dengan R1, R2 dan R3 tidak dapat menemukan informasi di memori yang mendukung untuk dikaitkan 

dengan informasi di soal sehingga mereka memikirkan operasi dasar seperti perkalian dan penjumlahan sebagai strategi 

penyelesaian. Hal ini sejalan dengan yang pendapat Putra, dkk (2017) bahwa siswa dapat membangun perception dengan 

menentukan strategi yang akan ia lakukan untuk mengerjakan soal. Selain itu, strategi yang dipilih juga dapat memengaruhi 

kesuksesan siswa dalam memecahkan masalah. Egodawatte & Stoilescu (2015) menyatakan bahwa jika siswa tidak mampu 

memilih strategi yang sesuai maka ia akan gagal dalam menyelesaikan masalah tersebut. 

Informasi yang telah diberi perception oleh subjek akan masuk ke memori kerja atau memori jangka pendek. Informasi 

yang masuk ke komponen penyimpanan ini akan mengalami rehearsal. Rehearsal yang dilakukan oleh responden berbeda-beda. 

R1 melakukan rehearsal dengan cukup menulis kembali informasi yang ia peroleh dari soal. R2 hampir sama dengan R1, 

bedanya terletak pada adanya kegiatan lain yaitu ia melakukan perkalian berulang kali. R3 melakukan kegiatan yang sama 

dengan R2 dalam melakukan rehearsal yaitu dengan melakukan operasi perkalian dan penjumlahan berulang kali. Namun, R3 

juga berbeda dengan R2, R3 perlu membaca ulang informasi yang diberikan. Hal ini sesuai dengan Mairing (2016) bahwa siswa 

perlu beberapa kali membaca soal untuk memahami soal tersebut. 

Proses selanjutnya adalah retrieval. Informasi yang masuk ke memori kerja akan dikaitkan dengan pengetahuan yang 

telah dimiliki. R1 melakukan retrieval dengan memanggil konsep perpangkatan dari memori jangka panjang, sedangkan R2 dan 

R3 hanya dapat memanggil pengetahuan tentang operasi dasar seperti perkalian dan penjumlahan. R2 tidak memiliki 

pengetahuan yang kuat tentang perpangkatan sehingga ia tidak dapat menyebutkan istilah matematis dari konsep perhitungan 

yang ia lakukan. Nur, dkk (2018) juga menemukan hasil yang sama yaitu subjek lupa istilah matematis menunjukkan bahwa ia 

kehilangan sebagian atau semua iangatan tentang konsep tersebut. Berbeda dengan R3 yang sama sekali tidak memiliki 

pengetahuan tentang perpangkatan. Dapat dikatakan bahwa pengetahuan yang dimiliki siswa memengaruhi kemampuannya 

dalam menyelesaikan soal. Hal ini sesuai dengan Bahar & Maker (2015) & Rittle-Johnson & Schneider (2014) yang 

menyebutkan bahwa pengetahuan yang dimiliki siswa seperti pengetahuan konseptual dan prosedural memengaruhi 

kemampuan matematisnya. Selain itu, Newton, dkk (2019) menyatakan bahwa pengetahuan prasyarat memiliki peran yang 

penting dalam pemecahan masalah. Lortie-Forgues, dkk (2015) juga menyebutkan bahwa siswa akan kesulitan dalam 

memecahkan masalah apabila ia memiliki pengetahuan prasyarat yang tidak memadai. 

Informasi yang telah diproses kemudian subjek menuliskan jawaban sebagai respon akan disimpan pada memori. 

Responden dalam penelitian ini menyimpan ulang informasi tentang soal, konsep-konsep yang dipanggil dari memori jangka 

panjang serta proses penyelesaian. Hal ini menunjukkan bahwa mereka melakukan proses encoding. Informasi-informasi ini 

nantinya dapat dipanggil kembali ketika mereka menjumpai soal serupa.  

 

SIMPULAN 

Berdasarkan paparan data yang telah diuraikan, dapat disimpulkan bahwa proses berpikir siswa dapat dilihat dengan 

jawaban tertulis dan lisan. Semua subjek melakukan proses koginitif berdasarkan teori pemrosesan informasi namun dengan 

kedalaman proses yang berbeda. Terdapat siswa yang hanya dengan membaca topik soal sudah memunculkan attention, namun 

siswa lain perlu membaca keseluruhan soal terlebih dahulu. Perception dari setiap siswa dapat berbeda tergantung dari 

pengetahuan yang ia miliki. Selain itu, rehearsal dari setiap siswa juga berbeda. Terdapat siswa yang melakukan rehearsal 

hanya dengan menulis ulang informasi yang diberikan, ada pula siswa yang melakukan rehearsal dengan kegiatan berulang kali 

untuk mencapai tujuan, juga ada siswa yang perlu menambah kegiatan membaca ulang informasi agar ia paham apa yang 

dimaksudkan soal. Retrieval berperan besar dalam proses berpikir siswa dalam menyelesaikan soal. Siswa yang mampu 

melakukan retrieval dengan memanggil ulang informasi yang sesuai dengan soal akan berhasil untuk menyelesaikan soal. 

Setelah berhasil menjawab soal, informasi-informasi tentang soal, konsep-konsep yang telah digunakan dan strategi 

penyelesaian akan disimpan ulang di memori jangka panjang melalui proses encoding sehingga nantinya dapat dipanggil ulang 

apabila menjumpai soal serupa.  
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Berdasarkan hasil penelitian, terdapat beberapa saran yaitu (1) guru disarankan untuk mengevaluasi proses belajar 

siswa sehingga guru mengetahui kesulitan yang dihadapi siswa dalam belajar khususnya belajar matematika; (2) guru 

disarankan untuk menggunakan metode pembelajaran yang sesuai agar materi yang diajarkan dapat disimpan di memori jangka 

panjang; (3) bagi peneliti selanjutnya, dapat melakukan penelitian dengan topik lainnya atau menggunakan hasil penelitian ini 

sebagai rujukan. 
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