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Kegiatan sehari-hari yang dilakukan oleh manusia tidak terlepas dari masalah matematika. Baiduri (2014) menyatakan bahwa
masalah matematika merupakan pertanyaan berupa soal yang harus dikerjakan. Hudojo (1998) berpendapat bahwa tidak semua
soal di dalam matematika dinamakan masalah matematika, soal yang dinamakan masalah matematika apabila seseorang yang
menghadapi mengalami kesulitan. Menurut Intaros, Inprasitha, & Srisawadi (2014) masalah matematika merupakan persoalan
matematika yang alternatif jawabannya tidak langsung ditemukan, namun dalam menemukan alternatif jawabannya harus
menggunakan penyelesaian masalah. Masalah dalam matematika merupakan persoalan matematika yang belum pernah ditemui
sebelumnya dan dalam menemukan alternatif jawabannya harus menggunakan penyelesaian masalah.

Penyelesaian masalah adalah serangkaian tahapan untuk menemukan alternatif jawaban dari masalah yang belum pernah
dihadapi sebelumnya dan memiliki strategi yang banyak untuk menemukan alternatif jawabannya (Blum & Niss, 1991; NCTM,
2000; Phonapichat, Wongwanich, & Sujiva, 2014). Szetala & Nicol (1992) berpendapat bahwa penyelesaian masalah merupakan
proses dalam menghadapi situasi baru untuk menemukan hubungan antara fakta di dalam masalah, tujuan di dalam masalah dan
strategi yang sesuai untuk menemukan alternatif jawaban. Menurut Polya (1957) bahwa terdapat empat langkah yang digunakan
dalam proses penyelesaian masalah yaitu: memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan rencana dan melihat kembali.
Penyelesaian masalah dapat diartikan sebagai tahapan dalam menemukan alternatif jawaban masalah yang belum pernah dihadapi
sebelumnya sehingga strategi yang digunakan tidak diketahui sebelumnya.

Penyelesaian masalah merupakan salah satu tujuan pembelajaran dalam matematika, karena penyelesaian masalah dapat
membantu membangun pengetahuan matematika siswa (NCTM, 2000). Subanji (2013) berpendapat bahwa penyelesaian masalah
merupakan inti sari dari pembelajaran matematika. Hal tersebut didukung oleh pendapat Garcia, Boom, Kroesbergen, Nifiez, &
Rodriguez (2019) karena penyelesaian masalah merupakan kemampuan dasar yang harus dimiliki oleh peserta didik. Penyelesaian
masalah yang dilakukan oleh peserta didik dapat dianalisis dengan commognitive (Presmeg, 2016).

Sfard (2008) berpendapat bahwa commognitive adalah gabungan dari dua kata antara komunikasi dan kognisi yang
menekankan pada hubungan komunikasi interpersonal dan pemikiran individu yang merupakan dua sisi yang sama. Sfard (2007)
menjelaskan bahwa pemikiran merupakan bagian dari komunikasi dan berpikir merupakan komunikasi yang bersifat individu.
Commognitive merupakan teori yang menjelaskan tentang hubungan komunikasi interpersonal dan proses kognisi yang
memindahkan sebuah wacana melalui partisipasi (Kim, Choi, & Lim, 2017). Viirman (2015) menjelaskan bahwa commognitive
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mengandung tentang objek matematika yang merupakan dasar dari wacana matematika. Commogpnitive dapat diartikan sebagai
hubungan komunikasi interpersonal dengan pemikiran individu yang memindahkan wacana matematika ke dalam objek
matematika baik dalam bentuk tulisan maupun lisan. Wacana matematika yang dinyatakan ke dalam objek matematika dapat
disebut dengan komponen commognitive.

Komponen commognitive menurut (Sfard, 2008) terdiri dari word use, visual mediator, narrative dan routine. Berikut
akan dijelaskan lebih detail mengenai komponen commognitive (1) word use merupakan penggunaan istilah matematika dalam
bidang matematika, seperti range, domain, nilai, aljabar, limit, dan bilangan bulat (Tasara, 2017; Thoma & Nardi, 2016; Viirman,
2015; Zayyadi, Nusantara, Subanji, Hidayanto, & Sulandra, 2019); (2) visual mediator merupakan benda atau artefak untuk
merepresentasikan objek dari suatu wacana seperti simbol, gambar, grafik dan diagram (Berger, 2013; Thoma & Nardi, 2016;
Sfard, 2008); (3) narrative merupakan sebuah deskripsi dari objek matematika baik berupa tulisan maupun lisan (Thoma & Nardi,
2016; Viirman, 2015). Sfard (2008) membagi narrative menjadi dua yaitu narrative sebagai object level dan meta level; 4) routine
merupakan pola berulang yang didefinisikan dengan baik dalam karakteristik wacana (Sfard, 2007, 2008; Viirman, 2015). Sfard
(2008) menjelaskan bahwa routine merupakan pola berulang yang saling tumpang tindih dengan word use, visual mediator dan
narrative. Terdapat dua macam jenis routine, yaitu routine yang bersifat eksploratif dan ritual.

Menurut Presmeg (2016) bahwa komponen commognitive dalam dunia penlitian di bidang pendidikan matematika telah
memberikan kontribusi. Hal tersebut diperjelas dengan pendapat Ngin (2018), bahwa wacana matematika dapat dianlisis dengan
menggunakan komponen commognitive. Beberapa peneliti di bidang matematika seperti Zayyadi, Nusantara, Subanji, Hidayanto
& Sulandra (2019) dan Roberts & le Roux (2019) telah melakukan penelitian terkait dengan commogpnitive. Penelitian yang
dilakukan Zayyadi, Nusantara, Subanji, Hidayanto, & Sulandra (2019) mempunyai tujuan untuk mendeskripsikan kemampuan
siswa kelas VII-D SMPN 1 Pamekasan dalam menyelesaikan masalah model Ideal dari sudut pandang commognitif. Hasil dari
penelitian ini menunjukkan bahwa siswa melakukan penyelesaian masalah dengan menggunakan komponen commognitive pada
tahapan IDEAL, sedangkan penelitian Roberts & le Roux (2019) mempunyai tujuan penelitian yaitu mendeskripsikan kemampuan
siswa kelas V111 dan kelas IX di Afrika Selatan dalam menyelesaikan masalah persamaan linier satu variabel dari sudut pandang
commognitive. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa semua siswa kelas V11l dan Kelas IX cenderung menggunakan wacana
ritual dari pada wacana eksploratif, dicirikan dengan siswa hanya menirukan cara yang sudah dicontohkan oleh gurunya saja. Hal
tersebut menunjukkan bahwa siswa tidak kreatif dalam menyelesaikan masalah matematika. Magruder (2012) menjelaskan bahwa
hal tersebut menunjukkan bahwa siswa-siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan persamaan linier.

METODE

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan commognitive siswa dalam menyelesaikan masalah persamaan
linier satu variabel. Pendekatan penelitian yang digunakan peneliti adalah pendekatan kualitatif dengan jenis penelitian deskriptif.
Langkah-langkah yang digunakan peneliti ini terdiri dari persiapan, pengumpulan data, dan analisis data.

Langkah pertama yang dilakukan dalam penelitian ini adalah melakukan persiapan penelitian. Persiapan penelitian yang
dilakukan peneliti adalah dengan membuat indikator dalam penelitian dan isntrumen penelitian yang meliputi instrumen soal dan
instrumen wawancara. Instrumen wawancara digunakan untuk mengonfirmasi setiap jawaban yang sudah dituliskan oleh siswa,
sedangkan instrumen soal merupakan soal esai dengan materi persamaan linier satu variabel. Instrumen soal yang dibuat peneliti
pada gambar 1 merupakan instrumen soal yang memungkinkan siswa untuk terlibat dalam proses penyelesaian masalah
matematika dengan menggunakan komponen commognitive. Indikator penyelesaian masalah dengan menggunakan komponen
commognitive dapat dilihat pada tabel 1.

)

(Bengkel Las Sabar Subur mempunyai proyek dengan Pemerintah Kota Kediri untuk membua
kerangka papan pengumuman yang akan di tempatkan di depan kantor kelurahan. Kerangka papan
pengumuman tersebut berbentuk segi empat dan mempunyai dua penyangga yang sama panjang.
kerangka papan pengumuman tersebut mempunyai dua sisi yang sama panjang. Panjang sisi papan
pengumuman dan penyangga membuat pola bilangan bulat ganjil berurutan dan panjang
penyangganya merupakan sisi terpanjang. Setiap satu kerangka papan pengumuman dan
penyangganya membutuhkan besi sepanjang 530 cm. Tentukan panjang sisi kerangka papan

erngumuman beserta penyangganya! )

Gambar 1. Instrumen Soal
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Tabel 1. Indikator Penyelesaian Masalah dengan Komponen Commognitive

Tahapan Penyelesaian Komponen Commognitive Deskripsi
Masalah
Memahami Masalah Word Use Mengetahui informasi yang terkait dengan masalah dan menuliskannya
dengan menggunakan istilah matematika
Word use Menentukan koneksi antara data yang diketahui dan data yang tidak

diketahui dengan menuliskan ke model matematika
Menentukan gambar, grafik dan tabel yang dapat digunakan untuk
merepresentasikan objek matematika

Menyusun Rencana Visual Mediator

Narrative Mendeskripsikan terkait penggunaan word use dan visual mediator
Routine I\{Ielaksanakan langkah-langkah penyelesaian masglah terkait penggunaan
Melaksanakan Rencana visual mediator dan rumus matematika yang terkait dengan masalah
Narrative Mendeskripsikan tentang routine yang dilakukan
Meriksa kembali terkait penggunaan word use, visual mediator, routine
Melihat Kembali Routine dan narrative dalam tahap memahami masalah, menyusun rencana dan

melaksanakan rencana

Langkah kedua yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan mengumpulkan data penelitian. Penelitian ini
dilakukan di MTsN 1 Malang dengan subjek penelitian siswa kelas VIII-L dengan jumlah siswa 18 anak. Proses pengumpulan
data dalam penelitian dimulai dengan memberikan masalah matematika kepada 18 siswa. Siswa yang dipilih menjadi subjek harus
memenuhi Kkarakteritik (1) siswa mampu menyelesaikan masalah matematika dan dapat dianalisis dengan menggunakan
komponen commognitive; (2) siswa yang dipilih mampu berkomunikasi dengan baik.

Langkah terakhir yang digunakan peneliti dalam penelitian ini adalah dengan menganalisis data. Peneliti menganalisis
data berupa transkip hasil jawaban hasil jawaban penyelesaian masalah subjek penelitian dan transkrip wawancara. Data yang
sudah dianalisis oleh peneliti, selanjutnya data dibuat gambaran umum dan kalimatnya disegmentasi ke dalam istilah khusus
(pengkodean). Data yang sudah disegmentasi ke dalam istilah khusus dideskripsikan secara mendetail dan disajikan dalam bentuk
naratif.

HASIL

Hasil dari alternatif jawaban penyelesaian masalah yang digunakan siswa adalah peneliti menemukan strategi yang
digunakan dalam menyelesaikan masalah berbeda-beda. Terdapat dua strategi yang digunakan siswa kelas VIII-L dalam
menyelesaikan masalah yaitu strategi menemukan pola dan strategi coba-coba. Terdapat 10 siswa yang menggunakan strategi
coba-coba dan delapan siswa yang menggunakan strategi menemukan pola. Peneliti memilih dua siswa yang dijadikan subjek
penelitian. Subjek dengan strategi coba-coba yang diberi inisial AA dan subjek dengan strategi menemukan pola diberi inisial
AB. Berikut ini merupakan penyelesaian masalah subjek yang menggunakan tahapan Polya yang dianalisis dengan komponen
commognitive.

Tahapan Memahami Masalah
Tahap memahami masalah yang dilakukan AA dan AB sebagai upaya untuk menemukan alternatif jawaban dengan
menggunakan word use baik berupa tulisan maupun lisan. Word use yang digunakan AA dan AB pada tahap memahami masalah
mempunyai kesamaan yaitu menggunakan istilah matematika dalam menuliskan informasi yang ada di dalam masalah. Berikut
ini merupakan tahapan memahami masalah AA yang menggunakan komponen commognitive.
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Gambar 1. AA Memahami Masalah

Hasil alternatif jawaban penyelesaian masalah AA pada gambar 1 menunjukkan bahwa word use yang digunakan belum
mewakili informasi yang ada dalam masalah sehingga peneliti melakukan melakukan wawancara terhadap AA pada tahap
memahami masalah. Hasil dari cuplikan wawancara yang dilakukan peneliti dengan AA berisi tentang informasi yang berisi
tentang apa yang harus dicari yaitu “mencari panjang sisi kerangka papan pengumuman beserta penyangganya”, sedangkan
alternatif jawaban penyelesaian masalah yang dihasilkan oleh AB menunjukkan bahwa word use yang digunakan sudah mewakili
informasi yang ada dalam masalah. Hasil alternatif jawaban AB pada tahap memahami masalah dapat dilihat pada gambar 2.
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Gambar 2. AB Menyusun Rencana

Word use yang digunakan subjek dengan strategi coba-coba dan menemukan pola pada tahap memahami masalah
merupakan kata kunci yang dapat digunakan pada tahap selanjutnya yaitu tahap menyusun rencana.

Tahapan Menyusun Rencana
Komponen commognitive yang digunakan subjek dengan stretgi coba-coba dan menemukan pola pada tahap menyusun
rencana mempunyai perbedaan. Subjek dengan strategi menemukan pola menggunakan komponen commognitive berupa word
use, visual mediator dan narrative, sedangkan subjek dengan srategi coba-coba menggunakan kompnen commognitive berupa
word use, visual mediator, narrative dan routine. Subjek dengan strategi coba-coba yang berinisial AA menggunakan narrative
pada tahap menyusun rencana untuk mendeskripsikan penggunaan word use, visual mediator, dan routine. Berikut ini merupakan
hasil alternatif jawaban AA pada tahap menyusun rencana.

Gambar 3a Gambar 3b Gambar 3¢
Visual Moderator Word use Routine
& Y F
Gambar 3d /_\& |
Narrative
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| - F
Cara : menggenakan fare (0ba-coba amka gonyil di rekitar a8
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Gambar 3. AA Menyusun Rencana

Hasil alternatif jawaban penyelesaian masalah AA pada gambar 3 menunjukkan terdapat empat komponen commognitive
yang digunakan pada tahap menyusun rencana. Routine yang digunakan AA berupa operasi pembagian 530 =+ 6 tanpa ditulis
terlebih dahulu formula yang digunakan. Akan tetapi, ketika proses wawancara AA mampu menjelaskan tentang 530 + 6
merupakan pembagian antara keliling kerangka papan pengumuman dengan jumlah sisi pada kerangka papan pengumuman.
Pembagian antara keliling kerangka papan pengumuman dengan jumlah sisi pada kerangka papan pengumuman menghasilkan
nilai 88,3 yang dibulatkan menjadi 88 yang akan dijadikan asumsi sementara untuk menentukan panjang semua sisi pada
kerangka papan pengumuman. Asumsi tersebut merupakan narrative yang digunakan AA. AA juga menggunakan word use
berupa kata sehari-hari dalam bidang matematika berupa “6 garis”. Word use yang digunakan AA didapatkan dari penghitungan
banyak sisi yang terdapat pada gambar 3a. Gambar 3a merupakan visual mediator yang digunakan AA untuk merepresentasikan
kerangka papan pengumuman. Word use yang digunakan subjek dengan strategi coba-coba yang berinisial AA dan subjek dengan
strategi menemukan pola yang berinisial AB pada tahap menyusun rencana mempunyai perbedaan.

Subjek dengan strategi menemukan pola yang berinisial AB menggunakan word use berupa pemisalan yang berbentuk
deret aritmatika. Visual mediator yang digunakan AB mempunyai kesamaan dengan visual mediator yang digunakan AA. Hasil
alternatif jawaban AB pada tahap menyusun pola dapat dilihat pada gambar 4.
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Gambar 4a
Visual Mediator

Gambar 4b
Word use

Gambar 4. AB Menyusun Rencana

Hasil alternatif jawaban penyelesaian masalah AB pada gambar 4 hanya terlihat penggunaan komponen commognitive
berupa visual mediator dan word use saja. Sedangkan penggunaan narrative tidak terlihat pada gambar 5 sehingga peneliti
melakukan wawancara terhadap AB untuk mengonfirmasi terkait penggunaan narrative. Hasil cuplikan wawancara yang
dilakukan peneliti dengan AB terdapat narrative yang digunakan AB berupa alasan penggunaan pemisalan deret aritmatika untuk
menentukan panjang sisi pada kerangka papan pengumuman. Penggunaan komponen commognitive pada tahap menyusun
rencana merupakan salah satu cara untuk menentukan strategi yang digunakan pada tahap melaksanakan rencana.

Tahapan Melaksanakan Rencana
Tahapan ketiga yang dilakukan subjek dengan strategi coba-coba dan menemukan pola untuk menemukan alternatif
jawaban penyelesaian masalah adalah dengan melaksanakan rencana. Berdasarkan komponen commognitive yang digunakan
subjek dengan strategi coba-coba dan menemukan pola pada tahap melaksanakan rencana memiliki kesamaan. Subjek dengan
strategi menemukan pola dan coba-coba pada tahap melaksanakan rencana menggunakan komponen commognitive berupa routine
dan narrative. Berikut ini terdapat hasil alternatif jawaban subjek dengan strategi coba-coba yang berinisial AA.

gi’ > §ISV yg fame 85 Jadi mpmbaﬂr\qo\
9 g?’*)ugi W Samo
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9\ "
9\ > fomitian o\ 7 qumv’q"*
528 = narilaya solal, /‘o’l"*
Mmasih kurang ;’ 530 + wasilnya benar,

Gambar 5. AA Melaksanakan Rencana

Berdasarkan hasil alternatif jawaban penyelesaian masalah AA pada gambar 5 hanya memperlihatkan penggunaan
routine. Routine yang dilakukan AA adalah dengan menjumlahkan enam bilangan ganjil sehingga jumlahnya 530. AA melakukan
dua kali percobaan untuk menemukan hasil penjumlahan yang nilainya 530. Alternatif jawaban penyelesaian masalah AA pada
Gambar 6 hanya menunjukkan penggunaan komponen commognitive yang berupa routine saja. Penggunaan komponen
commognitve berupa narrative tidaka dapat ditemui pada gambar 5 sehingga peneliti melakukan wawancara terhadap AA untuk
menggali informasi terkait narrative yang digunakan AA. Narrative yang digunakan AA pada proses wawancara merupakan
alasan AA dalam memilih bilangan ganjil berurutan untuk menentukan panjang sisi pada kerangka papan pengumuman. AA
memilih bilangan ganjil yang nilainya sekitar 88 yang didapatkan dari pembagian antara keliling kerangka papan pengumuman
dengan banyak sisi kerangka papan pengumuman. Pemilihan bilangan ganjil pada percobaan pertama mengalami kegagalan,
sehingga AA melakukan lagi percobaan yang kedua. Pemilihan bilangan ganjil pada percobaan kedua apabila dijumlahkan sudah
memenuhi jumlah 530, maka AA menggunakan percobaan kedua untuk menentukan panjang sisi kerangka papan pengumuman.
Sedangkan subjek dengan stretegi menemukan pola yang berisial AB, untuk menentukan panjang sisi kerangka papan
pengumuman tidak melakukan percobaan lebih satu kali.

AB dalam menentukan panjang sisi kerangka papan pengumuman dengan menjumlahkan pemisalan yang berbentuk
deret aritmatika pada tahap menyusun rencana. Alternatif jawaban penyelesaian masalah AB pada tahap melaksanakan rencana
dapat dilihat pada gambar 6.
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Gambar 6. AA Melaksanakan Rencana

Hasil alternatif jawaban penyelesaian masalah yang dilakukan AA pada gambar 6 memperlihatkan penggunaan routine
pada tahap melaksanakan rencana. Routine yang digunakan AA pada tahap melaksanakan rencana adalah dengan membuat
persamaan antara penjumlahan (x + 1) + 2(x + 3) + (x + 5) + 2(x + 7) dengan keliling kerangka papan pengumuman yang
berjumlah 530. AB melakukan routine dengan melakukan perhitungan sampai menemukan nilai dari variabel. Peneliti melakukan
wawancara terhadap AB untuk mengonfrimasi terkait routine yang digunakan pada tahap melaksanakan rencana. Hasil cuplikan
wawancara yang dilakukan peneliti dengan AB berisi terkait penjelasan penggunaan routine atau dapat disebut dengan narrative.
AB menggunakan narrative berupa keterangan yang menjelaskan penggunaan persamaan matematika (x + 1) + 2(x + 3) +
(x +5) + 2(x + 7) = 530. AB menjumlahkan bilangan berdasarkan golongan bilangan yang mengandung variabel "x" dan yang
tidak mengandung variabel "x", sehingga nilai dari variabel "x" dapat ditentukan.

Tahapan Melihat Kembali

Tahap melihat kembali hanya dilakukan subjek yang menemukan alternatif jawaban penyelesaian masalah dengan
strategi menemukan pola. Subjek dengan strategi menemukan pola yang berinisial AB melakukan tahapan melihat kembali
dengan mengecek apakah sudah benar penggunaan word use, visual mediator, routine, dan narrative pada tahap memahamai
masalah, menyusun rencana dan melaksanakan rencana. Apabila komponen commognitive yang digunakan AB terdapat kesalahan,
maka AB melakukan pembenaran pada komponen commognitive yang salah. Tahapan melihat kembali tidak dilakukan pada
subjek dengan strategi coba-coba.

Subjek yang menemukan alternatif jawaban penyelesaian masalah dengan strategi coba-coba tidak melakukan tahapan
melihat kembali karena subjek dengan strategi coba-coba yang berisinal AA secara tidak langsung sudah melakukan tahapan
melihat kembali pada tahap melaksanakan rencana. AA melakukan tahapan melaksanakan rencana dana melihat kembalai secara
bersamaan pada saat melakukan percobaan menjumlahkan keenam bilangan ganjil yang hasilnya 530 sehingga AA tidak
melakukan lagi pengecekan pada tahap melihat kembali.

PEMBAHASAN
Berdasarkan paparan data hasil penelitian diketahui bahwa kedua subjek melakukan tahapan penyelesaian masalah
dengan menggunakan komponen commognitive. Rincian kedua subjek yang melakukan tahapan penyelesaian masalah dengan
komponen commognitive adalah subjek dengan strategi menemukan pola dan strategi coba-coba. Berikut ini merupakan
penjelasan penyelesaian masalah yang dilakukan subjek apabila dianalisis dengan menggunakan komponen commoghnitive.

Tahap Memahami Masalah

Tahap memahami masalah yang dilakukan subjek dengan strategi coba-coba dan strategi menemukan pola untuk
menemukan alternatif jawaban penyelesaian masalah pada penggunaan komponen commognitive mempunyai kesamaan.
Komponen commognitive yang digunakan subjek dengan strategi menemukan pola dan strategi coba-coba yaitu dengan
menggunakan word use baik berupa tulisan maupun lisan. Word use yang digunakan subjek berupa kalimat yang masih sama
dengan informasi yang ada du dalam masalah. Witness, Monwabisi, & Ralarala (2014) berpendapat bahwa untuk melihat
pemahaman siswa dalam memahami masalah dapat dilihat berdasarkan word use yang digunakan siswa dalam menuliskan
informasi yang mempunyai kaitan dengan masalah yang dihadapi.
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Tahap Menyusun Rencana

Komponen commognitive yang digunakan subjek dengan strategi coba-coba dan menemukan pola pada tahap menyusun
rencana mempunyai peredaan. Subjek dengan strategi coba-coba menggunakan komponen commognitive berupa word use, visua
mediator, narrative, dan routine. Sedangkan subjek dengan strategi menemukan pola menggunakan komponen commognitive
berupa word use, visual mediator, dan narrative. Menurut Mudaly & Mpofu (2019) bahwa perbedaan objek matematika yang
digunakan dalam menyelesaikan masalah dipengaruhi oleh pemahaman konseptual yang dimiliki oleh siswa. Subjek dengan
strategi menemukan pola terlihat menggunakan pemahaman konseptual pada tahap menyusun rencana karena subjek dengan
strategi menemukan pola menggunakan word use berupa pemisalan deret aritmatika yang dijelaskan dengan narrative. Sementara
itu, subjek dengan strategi coba-coba tidak menggunakan pemahaman konseptual dalam tahap menyusun rencana karena subjek
dengan strategi coba-coba menggunakan routine berupa pembagian antara keliling kerangka papan pengumuman dengan banyak
sisi kerangka papan pengumuman. Subjek dengan strategi coba-coba tidak menggunakan konsep matematika yang lain, terlihat
dari narrative yang digunakan. Sfard (2008) berpendapat bahwa penggunaan objek matematika oleh siswa dipengaruhi oleh
narrative yang digunakan untuk menemukan alternatif jawaban penyelesaian masalah.

Tahap Melaksanakan Rencana

Tahap melaksanakan rencana yang dilakukan subjek dengan strategi menemukan pola dan subjek dengan strategi coba-
coba berdasarkan komponen commognitive yang digunakan mempunyai kesamaan. Subjek dengan strategi coba-coba dan
menemukan pola menggunakan komponen commognitive berupa routine dan narrative. Subjek dengan strategi coba-coba hanya
menggunakan pengetahuan yang berorientasi pada kelancaran prosedural saja tanpa menggunakan pemahaman konseptual.
Routine yanng digunakan hanya berorientasi pada kelancaran prosedural saja menunjukkan bahwa pemahaman konseptual subjek
masih tergolong buruk (Mudaly & Mpofu, 2019; Ngin, 2018). Hal tersebut dapat dilihat pada routine yang digunakan berupa
percobaan dengan menjumlahkan keenam bilangan ganjil yang nilainya harus memenuhi yang ada pada masalah. Subjek dengan
strategi coba-coba menggunakan narrative sebagai object level untuk menjelaskan routine yang digunakan.

Subjek dengan strategi menemukan pola pada tahap melaksanakan rencana menggunakan kelancaran prosedural dan
pemahaman konseptual. Subjek dengan strategi menemukan pola menggunakan narrative sebagai meta level untuk menceritakan
routine yang digunakan berkaitan dengan konsep matematika lain. Subjek melakukan routine dengan menggunakan konsep
keliling bangun datar dan deret aritmatika untuk menemukan nilai variabel. proses untuk menentukan nilai dari variabel
menggunakan aturan dasar operasi hitung campuran. Mudaly & Mpofu (2019) berpendapat bahwa siswa yang menemukan
alternatif jawabannya dengan menggunakan pemahaman konseptual dan kelancaran prosedural merupakan siswa yang dapat
menemukan alternatif jawaban dengan menggunakan narrative yang dapat dihubungkan dengan objek matematika lain.

Tahap Melihat Kembali

Tahapan melihat kembali dalam menemukan alternatif jawaban penyelesaian masalah hanya dilakukan subjek dengan
strategi menemukan pola saja. Subjek dengan strategi coba-coba sudah melakukan tahapan melihat kembali pada tahap
melaksanakan rencana. Menurut Leong, Tay, Toh, Quek, & Dindyal (2011) bahwa siswa yang melakukan tahapan melihat
kembali merupakan siswa yang mempunyai kekawatiran terhadap alternatif jawaban yang sudah ditemukan sehingga siswa perlu
melihat kembali apakah hasil dari alternatif jawaban sudah sesuai dengan masalah. subjek dengan strategi menemukan pola
melakukan routine dengan mengecek penggunaan word use, visual mediator, routine, dan narrative pada tahap memahami
masalah, menyusun rencana, dan melaksanakan rencana.

SIMPULAN

Commognitive siswa kelas VIII dalam menyelesaikan masalah persamaan linier satu variabel dalam jurnal ini
disimpulkan berdasarkan strategi penyelesaian masalah yang dilakukan oleh siswa. Ada dua strategi yang dilakukan siswa, yaitu
strategi coba-coba dan menemukan pola. Berikut ini merupakan hasil pemaparan masing-masing strategi yang digunakan siswa.
Siswa dengan strategi menemukan pola melakukan keempat tahapan penyelesaian masalah yaitu memahami masalah, menyusun
rencana, melaksanakan rencana, dan melihat kembali. Siswa menggunakan word use pada tahap memahami masalah. Word use
yang digunakan siswa pada tahap memahami masalah digunakan sebagai panduan siswa untuk menggunakan komponen
commognitive pada tahap menyusun rencana. Komponen commognitive yang digunakan siswa pada tahap menyusun rencana
berupa word use, visual mediator, dan narrative. Siswa menggunakan narrative sebagai object level untuk menjelaskan word use
dan visual mediator. Word use yang digunakan siswa berupa pemisalan barisan aritmatika untuk menentukan alternatif jawaban
penyelesaian masalah persamaan linier satu variabel. Word use yang digunakan siswa pada tahap menyusun rencana digunakan
lagi pada tahap menyusun rencana. Komponen commognitive yang digunakan siswa pada tahap menyusun rencana adalah word
use, visual mediator, dan narrative. Siswa menggunakan narrative untuk menceritakan visual mediator dan word use yang
digunakan pada tahap menyusun rencana. Komponen commognitive yang digunakan pada tahap menyusun rencana saling
berhubungan pada tahap melaksanakan rencana. Siswa menggunakan komponen commognitive pada tahap melaksanakan rencana
berupa narrative dan routine. Siswa menggunakan narrative sebagai meta level untuk menceritakan routine yang digunakan untuk
menentukan alternatif jawaban penyelesaian masalah. Alternatif jawaban yang sudah ditemukan pada tahap melaksanakan
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rencana, dicek kembali pada tahap melihat kembali. Siswa dengan strategi menemukan pola menggunakan routine untuk melihat
penggunaan word use, narrative, visual mediator, dan routine pada tahap memahami masalah, menyusun rencana dan
melaksanakan rencana. Berdasarkan tahapan penyelesaian masalah yang terdapat komponen commognitive yang digunakan siswa
dengan strategi menemukan pola bahwa, siswa dengan strategi menemukan pola dalam menemukan alternatif jawaban
menggunakan pemahaman konseptual dan kelancaran prosedural.

Siswa dengan strategi coba-coba menggunakan komponen commognitive pada tahap memahami masalah, menyusun
rencana, melaksanakan rencana, dan melihat kembali. Komponen commognitive yang digunakan siswa pada tahap memahami
masalah adalah word use. Siswa menggunakan word use berbentuk kata sehari-hari dalam bidang matematika. Word use yang
digunakan siswa pada tahap memahami masalah digunakan siswa sebagai panduan pada tahap menyusun rencana. Komponen
commognitive yang digunakan siswa pada tahap menyusun rencana adalah word use, visual mediator, narrative, dan routine.
Siswa menggunakan narrative untuk menceritakan word use, visual mediator dan routine pada tahap menyusun rencana. Siswa
menggunakan routine pada tahap menyusun rencana untuk memperkirakan nilai dari variabel atau panjang setiap sisi kerangka
papan pengumuman. Setelah siswa sudah mengetahui perkiraan nilai variabel pada tahap menyusun rencana, maka siswa
melakukan tahapan penyelesaian masalah berupa melaksanakan rencana. Siswa menggunakan narrative dan routine pada tahap
melaksanakan rencana. Siswa menggunakan narrative sebagai object level untuk menceritakan routine yang digunakan. Siswa
menggunakan routine berupa percobaan menjumlahkan beberapa bilangan yang mendekati perkiraan dan apabila dijumlahkan
hasilnya sesuai keliling kerangka papan pengumuman. Upaya siwa untuk menemukan alternatif jawaban penyelesaian masalah
dengan melakukan percobaan sampai menemukan jawaban yang tepat, secara tidak langsung sudah melakukan tahap melihat
kembali. Berdasarkan tahapan penyelesaian masalah dengan menggunakan komponen commognitive, maka siswa dengan strategi
coba-coba dalam menemukan alternatif jawaban penyelesaian masalah menggunakan kelancaran prosedural.
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