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Abstract: Identifying the types of errors in class X AKL 1 SMKN 1 Pasuruan based on
Newman in solving absolute value problems in terms of learning styles is the goal of
this study. Research subjects were determined based on the results of questionnaires and
problem-solving tests. One subject from each learning style was chosen if he answered
the most and made a lot of mistakes in problem solving. Student answers errors were
identified based on the Newman method. The results showed that the types of errors in
the visual learning style subject were process skill errors and encoding errors. The
auditory subjects performed the types of transformation errors, process skill errors, and
encoding errors. Meanwhile, the kinesthetic subject made an encoding error.

Abstrak: Mengidentifikasi jenis kesalahan siswa kelas X AKL 1 SMKN 1 Pasuruan
berdasarkan Newman dalam pemecahan masalah nilai mutlak ditinjau dari gaya belajar
merupakan tujuan dari penelitian ini. Subjek penelitian ditentukan berdasarkan hasil
angket dan tes pemecahan masalah. Satu subjek dari masing-masing gaya belajar dipilih
jika menjawab terbanyak serta banyak melakukan kesalahan dalam pemecahan masalah.

Kesalahan jawaban siswa diidentifikasi berdasarkan metode Newman. Hasil penelitian
menunjukkan jenis kesalahan subjek gaya belajar visual adalah process skill error dan
encoding error. Subjek auditorial melakukan jenis kesalahan transformasion error,
process skill error, dan encoding error, sedangkan subjek kinestetik melakukan jenis
kesalahan encoding error.
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Hasil belajar siswa merupakan ukuran dan pedoman bagi pengambilan kebijakan dalam pendidikan. Siswa dikatakan berhasil
dalam pendidikan salah satunya dilihat dari hasil belajarnya (Aini & Sudira, 2015). Jika hasil belajar baik maka peserta didik
dikatakan berhasil. Akan tetapi pada kenyataanya masih terdapat siswa memperoleh hasil dibawah standar. Hal ini yang
menjadi tantangan bagi tenaga pendidik untuk mengatasinya. Banyak faktor yang mempengaruhi hasil belajar siswa. Salah
satunya adalah cara siswa menyerap informasi ketika mengikuti proses pembelajaran (Kemendikud, 2018b). Informasi pelajaran
dapat diserap dan disimpan dalam memori ingatan melalui proses melihat, mendengar dan mempraktikan. Kemampuan siswa
dalam menyerap informasi berbeda-beda. Siswa ada yang mudah menyerap informasi dengan melihat dan ada siswa yang cukup
dengan mendengarkan. Selain itu, terdapat siswa yang harus mempraktikannya dulu untuk dapat memahami informasi
pembelajaran yang di berikan. Cara termudah siswa dalam menyerap informasi pelajaran dinamakan gaya belajar.

Gaya belajar mempunyai beberapa pengertian. Menurut Lehmann & Ifenthaler (2012) menyatakan bahwa gaya belajar
merupakan cara yang unik seorang siswa saat belajar. Rahayu, dkk. (2020) mengatakan gaya belajar adalah kombinasi
mengenai bagaimana seorang siswa menyerap informasi pengetahuan kemudian mengorganisasikan serta memproses informasi
atau keterampilan yang diperolehnya. Selanjutnya Larasati & Widyasari (2021) mengatakan gaya belajar merupakan suatu
kebiasaan belajar siswa yang disukai dan membuat nyaman dalam mengikuti pembelajaran. Berdasarkan uraian pendapat
tersebut dapat disimpulkan gaya belajar adalah suatu cara khas dalam belajar yang lebih disukai serta nyaman untuk menerima
dan memproses informasi pada proses pembelajaran.

Gaya belajar siswa secara umum dibagi menjadi tiga yaitu visual, auditorial dan kinestetik (Kadir, dkk., 2020).
Selanjutnya, Maheni (2019) menjelaskan (a) gaya belajar visual adalah gaya belajar dimana siswa lebih peka belajar dengan
cara melihat atau sejenisnya melalui indera pengelihatan (b) gaya belajar auditorial yakni gaya belajar yang mudah menyerap
informasi dengan mendengarkan, dan (c) gaya belajar kinestetik ialah gaya belajar yang menyerap pengetahuan melalui adanya
gerakan, sentuhan, praktik dan sejenisnya.
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Guru dan siswa penting untuk mengetahui gaya belajar karena mereka berperan aktif dalam kegiatan pembelajaran.
Hal ini sejalan dengan pernyataan (Kemendikbud, 2018) yang menyatakan siswa dapat menyerap informasi secara maksimal
jika mengetahui gaya belajarnya, sedangkan jika guru memahami gaya belajar siswanya maka guru dapat memfasilitasi proses
pembelajaran yang sesuai bagi siswanya. Akibatnya, Jika seorang siswa menerima materi pelajaran sesuai dengan gaya
belajarnya, maka tidak akan ada pelajaran yang sulit (Siwi & Yuhendri, 2016). Jika hal tersebut terlaksana maka hasil belajar
siswa akan menjadi baik (Chania, 2016). Prihastyo, dkk. (2019) menambahkan gaya belajar penting diketahui karena
merupakan salah satu faktor pendukung kemampuan pemecahan masalah.

Pemecahan masalah sangat berperan dalam pembentukan kemampuan berpikir logis, kreatif, dan sistematis. NCTM
(2000) menyatakan problem solving is an integral part of all mathematics learning. Ungkapan tersebut menegaskan bahwa
pemecahan masalah itu sangat penting karena merupakan unsur yang tidak dapat dipisahkan pada pembelajaran matematika.
Retnowati, dkk. (2010) mengatakan bahwa pemecahan masalah merupakan kegiatan utama pada pembelajaran matematika.
Lebih lanjut Nurrizbaeni & Setiawan (2019) menyatakan tujuan pemecahan masalah adalah agar peserta didik memiliki bekal
kemampuan dalam mencari solusi suatu masalah sehingga terbiasa berpikir analitis, kritis dan kreatif.

Pemecahan masalah mempunyai beberapa definisi. Krulik & Rudnick (Hobri, dkk., 2020), menjelaskan pemecahan
masalah adalah suatu proses menggunakan pengetahuan (knowledge), keterampilan (skill), dan pemahaman (understanding)
untuk menyelesaikan soal yang tidak biasa. Selanjutnya, Nur & Palobo (2018) menyatakan pemecahan masalah ialah proses
siswa dalam memahami, membuat rencana, menyelesaikan dan meninjau kembali hasil melalui prosedur non rutin. Berdasarkan
uraian pendapat tersebut pemecahan masalah yang dimaksudkan adalah usaha seseorang dalam menerapkan pengetahuan,
keterampilan dan pemahaman dalam proses menyelesaikan masalah melalui prosedur non rutin.

Kemapuan pemecahan masalah siswa dapat diketahui dari hasil pekerjaan pada soal tes pemecahan masalah. Pada
tahap ini, telaah terhadap hasil pekerjaan siswa penting untuk dilakukan. Hal ini karena, kesalahan jawaban tertulis siswa
merupakan sarana penting untuk mendiagnosis kesulitan siswa yang perlu penanganan secara langsung (Santoso, dkk., 2017).
Tujuannya, supaya tidak terjadi kesalahan berulang yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah.
Setelah data terkumpul, kegiatan yang penting dilakukan adalah identifikasi kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal.

Identifikasi kesalahan menurut Putra, dkk. (2018) adalah menggali semua jenis kesalahan dari jawaban pekerjaan siswa
dan mengelompokkannya menurut jenis kesalahan. Menurut Mustofa, dkk. (2020) identifikasi kesalahan adalah menemukan
semua ketidaksesuaian jawaban siswa dalam proses penyelesaikan soal pemecahan masalah. Identifikasi kesalahan pada
penelitian ini adalah menemukan semua jenis kesalahan jawaban siswa dalam pemecahan masalah berdasarkan metode analisis
kesalahan Newman. Metode analisis kesalahan Newman merupakan metode yang digunakan untuk menganalisis kesalahan
jawaban siswa dalam proses pemecahan masalah (Kristianto, dkk., 2019). Melalui metode Newman kesalahan siswa dalam
menyelesaikan permasalahan soal cerita dapat diidentifikasi secara sistematis. Newman (Sumule, dkk., 2018) menyatakan ada
lima tahapan untuk menemukan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal, yaitu Reading Error, Comprehension Error,
Transformation Error, Process Skill Error, dan Encoding Error.

Kelima tahapan NEA dijelaskan oleh Singh, dkk. (2010) yaitu (1) Reading Error adalah kesalahan memahami kata
atau simbol dalam soal; (2) Comprehension Error merupakan kesalahan dimana siswa mampu memahami pertanyaan/masalah
tetapi tidak mengetahui prasyarat untuk menyelesaikan soal; (3) Transformation Error yaitu kesalahan yang terjadi ketika siswa
mampu memahami masalah tetapi tidak bisa membuat pemisalan serta model matematika yang sesuai; (4) Process Skill Error
yakni kesalahan melakukan prosedur perhitungan dengan benar, tetapi siswa dapat membuat pemisalan dan model matematika
yang sesuai; (5) Encoding Error ialah kesalahan dimana siswa sudah melalui proses sebelumnya dengan benar tetapi salah
dalam menuliskan jawaban akhir. Kelima tahapan tersebut merupakan hirarki Newman yang menyediakan kerangka dasar
dalam mengurutkan tahapan penting proses pemecahan masalah.

Prosedur newman merupakan pendekatan penting bagi guru dan melalui hirarki yang mudah dipahami serta didukung
oleh studi untuk mengetahui kesalahan pada pemecahan masalah yang dilakukan siswa (Praktitipong & Nakamura, 2006).
Untuk itu peneliti merasa penting menerapkan prosedur Newman dalam mengidentifikasi kesalahan siswa dalam memecahkan
masalah nilai mutlak. Nilai mutlak merupakan bagian dari matematika pada bidang aljabar. Siswa sering mengalami kesulitan
dalam menyelesaikan aljabar. Kesulitan umum dalam aljabar adalah pemahaman teks dan pemodelan persamaan (Jupri &
Drijvers, 2016). Pada pemecahan masalah nilai mutlak yang berkaitan dengan soal cerita, siswa dihadapkan pada pemodelan
dan istilah-istilah bahasa yang rumit. Disamping itu, soal cerita tersebut menghubungkan antara subjek abstrak matematika
dengan kehidupan nyata (Khoshaim, 2020). Akibatnya siswa kurang memahami permasalahan yang berdampak pada kesalahan
dalam pemodelan matematika. Kesulitan materi nilai mutlak ini didukung oleh hasil penelitian (Budi & Nusantara, 2020;
Nuryah, dkk., 2020)) yang menyatakan pada tingkat SLTA, siswa masih banyak melakukan kesalahan dalam pemecahan
masalah nilai mutlak.
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Penelitian sejenis yang pernah dilakukan di antaranya (Linggih & Toyang, 2020) pada penelitiannya diperoleh hasil
siswa visual dominan melakukan jenis kesalahan transformasi dan penulisan jawaban akhir, siswa auditorial dominan
melakukan jenis kesalahan pemahaman, transformasi dan penulisan jawaban akhir, serta siswa kinestetik dominan melakukan
jenis kesalahan pada pemahaman, transformasi, keterampilan proses, dan penulisan jawaban akhir. Selanjutnya, Rasitullah &
Wahyu (2021), hasil penelitiannya menyatakan siswa gaya belajar visual jenis kesalahan yang dilakukan pemahaman,
transformasi, process skill, dan encoding, siswa gaya belajar auditori tahap kesalahannya transformasi, process skill, dan
encoding, serta siswa gaya belajar kinestetik melakukan kesalahan pada tahap membaca, transformasi, process skill, dan
encoding.

Penelitian ini penting dilakukan karena (1) hasil studi pendahuluan diperoleh data semua guru di sekolah SMKN 1
pada setiap awal tahun ajaran tidak pernah berusaha mengetahui gaya belajar siswanya; (2) mendukung program kemendikbud
Gerakan Literasi Sekolah (GLS) tentang pentingnya memahami gaya belajar; (3) analisis kesalahan jawaban pekerjaan siswa
sangat mendukung tujuan standar penilaian (Permendikbud No 23 Tahun 2016) untuk perbaikan pembelajaran. Berdasarkan
uraian diatas maka penelitian ini berjudul “Identifikasi Kesalahan Siswa SMK Berdasarkan Newman dalam Pemecahan
Masalah Nilai Mutlak Ditinjau dari Gaya Belajar.

METODE

Penelitian ini merupakan deskriptif kualitatif. Data yang dideskripsikan adalah jenis-jenis kesalahan siswa dalam
pemecahan masalah nilai mutlak ditinjau dari gaya belajar visual, auditorial dan kinestetik. Kesalahan jawaban siswa
diidentifikasi berdasarkan Newma’s Error Analysis (NEA). Tempat penelitian di SMKN 1 Pasuruan kelas X AKL 1. Waktu
pelaksanaan penelitian dimulai 1 Maret sampai dengan 19 Maret 2021.

Subjek penelitian adalah tiga orang siswa kelas X AKL 1 dengan ketentuan satu siswa dengan gaya belajar visual, satu
siswa bergaya belajar auditorial dan satu siswa bergaya belajar Kinestetik. Subjek dipilih dari masing-masing gaya belajar
dengan ketentuan pada tes pemecahan masalah, siswa menjawab terbanyak dan terjadi banyak kesalahan. Untuk tujuan ini
pengambilan data dilakukan dengan tiga jenis instrumen.

Tiga jenis instrumen tersebut meliputi angket gaya belajar, soal tes pemecahan masalah nilai mutlak dan pedoman
wawancara. Instrument penelitian sebelum digunakan dilakukan validasi oleh orang ahli. Instrumen untuk gaya belajar berupa
angket. Angket gaya belajar terdiri dari 30 soal pilihan ganda. Masing-masing soal terdiri dari tiga pilihan, yaitu A, B, dan C.
Tiga pilihan tersebut masing-masing berisi deskripsi yang menggambarkan kecenderungan gaya belajar yang dimiliki siswa.
Tipe gaya belajar siswa diketahui melalui analisis angket gaya belajar. Instrumen tes pemecahan masalah nilai mutlak terdiri
dari satu soal. Soal tersebut dibuat dengan ketentuan dapat memenuhi semua indikator kesalahan menurut NEA. Soal tersebut
ditunjukan pada gambar 1.
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Gambar 1. Soal Tes

Prosedur Newman digunakan untuk mengidentifikasi jenis kesalahan pada jawaban tertulis siswa dari soal tes tersebut.
Adapun indikator kesalahan Newman mengadaptasi dari pernyataan Salamah & Amelia, (2020); Dewi & Kartini, (2021)
dijelaskan seperti pada tabel 1.
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Tabel 1. Indikator Kesalahan Newman

No Jenis Kesalahan Newman Indikator

1 Kesalahan Membaca Tidak dapat membaca istilah atau simbol dalam soal.
(Reading Error) Tidak dapat memaknai arti setiap istilah atau simbol dari soal.

2 Kesalahan Memahami (Comprehension error) Tidak menuliskan unsur-unsur yang diketahui dari soal.

Menuliskan unsur-unsur yang diketahui dari soal, namun tidak tepat.

Tidak menuliskan unsur-unsur yang ditanyakan dalam soal.

Menuliskan unsur-unsur yang ditanyakan dari soal, namun tidak tepat.
3 Kesalahan Transformasi (Transformation Error) Tidak dapat membuat model matematika yang sesuai

Tidak mengetahui prosedur apa yang dapat digunakan menyelesaikan soal.
4 Kesalahan keterampilan proses (Process skills error) Salah dalam melakukan perhitungan.

Tidak melanjutkan langkah penyelesaian sesuai prosedur yang ditetapkan.
5 Kesalahan penulisan jawaban akhir (Encoding error) Tidak menuliskan jawaban akhir.

Menuliskan jawaban akhir tetapi tidak tepat.

Uraian pada tabel 1 sebagai pedoman untuk menentukan jenis kesalahan menurut prosedur Newman’s yang dilakukan
siswa. Selanjutnya, untuk memperkuat temuan data kesalahan dari tes tulis dilakukan wawancara. Tujuan wawancara adalah
untuk mengungkap jenis-jenis kesalahan siswa berdasarkan NEA yang mungkin tidak diperoleh dari hasil tes tertulis. Pedoman
wawancara mengadaptasi dari Karnasih, (2015). Setelah data wawancara, angket, dan tes pemecahan masalah diperoleh maka
dilakukan analisis data.

Analisis data dialakukan dalam tiga tahap. Analisis data angket gaya belajar ditentukan dengan ketentuan (1) jika
jawaban siswa dominan A maka siswa tersebut bergaya belajar visual; (2) jika jawaban siswa dominan B maka siswa bergaya
belajar Auditorial; (3) jika jawaban siswa dominan C maka siswa mempunyai gaya belajar kinestetik. Pada hasil tes jawaban
siswa analisisnya dengan cara mengoreksi jawaban tes tertulis siswa, menganalisis hasil koreksi pekerjaan siswa untuk
mengidentifikasi jenis kesalahan berdasarkan indikator NEA, dan mengambil kesimpulan berdasarkan temuan. Analisis hasil
wawancara dilakukan melalui reduksi data sehingga diperoleh kesimpulan. Pada tahap akhir dari hasil tes dan wawancara
dilakukan triangulasi sehingga diperoleh kesimpulan yang valid. Untuk memperoleh kesimpulan valid maka penelitian
dilakukan dengan beberapa tahapan.

Tahapan penelitian diawali dengan menyebar angket gaya belajar. maka Data diambil melalui google form. Hal ini
dilakukan, karena pandemi covid-19 masih berlangsung. Setelah diketahui gaya belajar masing-masing siswa kemudian
dilanjutkan dengan pemberian soal tes pemecahan masalah nilai mutlak. Hasil koreksi jawaban pekerjaan siswa dijadikan bahan
untuk tahap wawancara pada subjek yang terpilih.

HASIL
Angket diberikan kepada 15 siswa kelas X AKL 1 dengan cara dijelaskan melalui google meet. Selanjutnya link untuk
mengisi google form diberikan melalui group whatsapp. Hasil dari analisis angket gaya belajar diperoleh; empat siswa visual,
lima siswa auditorial, satu siswa kinestetik, dan lima siswa gaya belajar gabungan. Hasil tersebut direpresentasikan seperti pada
gambar 2.

= Gaya belajar visual
= Gaya belajar auditorial
Gaya belajar kinestetik

Gaya belajar gabungan

N

Gambar 2. Sebaran Gaya Belajar

Hasil angket tersebut menunjukan bahwa dari 15 siswa kelas X AKL 1, gaya belajar auditorial dan gaya belajar
gabungan lebih dominan dari pada yang lain. Sementara kinestetik adalah gaya belajar yang paling sedikit dimiliki siswa. Tahap
berikutnya adalah siswa diberikan soal tes pemecahan masalah nilai mutlak. Soal tersebut diberikan kepada 15 siswa dan terdiri
dari satu soal dengan durasi waktu 30 menit.
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Tujuan dari pemberian soal adalah untuk memilih subjek berdasarkan kriteria penelitian. Subjek penelitian yang
terpilih terdiri dari tiga siswa. Tiga siswa tersebut masing-masing diambil dari 1 siswa untuk tipe gaya belajar visual, satu siswa
gaya belajar auditorial, dan 1 siswa bergaya 0
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Gambar 3. Pekerjaan Subjek M

Tampilan pada Gambar.3 menunjukan siswa M telah menuliskan unsur-unsur yang diketahui secara lengkap. Hal ini
menunjukan tidak ada kesalahan reading error dan comprehension error. Subjek M pada langkah berikutnya
menuliskan”ketinggian permukaan air = x”. Pernyataan tersebut kurang nampak jelas tentang apa yang dimaksudkannya. Akan
tetapi, hal tersebut dapat ditelusuri yang dimaksudkan oleh subjek M melalui wawancara. Berikut penggalan wawancara yang
terkonfirmasi dari subjek:

: apa maksud kamu menuliskan”’ketinggian permukaan air = x?

: untuk pemisalan pak

: ketinggian permukaan air sungai yang dimaksudkan yang bagaimana?
: ketinggian permukaan air yang mungkin akan tercapai pak

E

Dialog tersebut menunjukan subjek M tidak melakukan kesalahan Transformation Error. Hal ini didukung dengan
kemampuan subjek dalam menjelaskan dengan baik dari pertanyaan yang diberikan. Selain itu subjek mampu dengan benar
menuliskan model matematika. Model matematika tersebut adalah [x — 130| < 13. Pada tahap berikutnya siswa M terlihat
mampu menggunakan prosedur penjabaran rumus pertidaksamaan nilai mutlak dari model matematika. Meski demikian siswa
M salah saat melakukan perhitungan dari —13 < x — 130 < 13 menjadi —13 — 130 < x < 13 + 130. Kesalahan pekerjaan
siswa M seperti pada Gambar. 4.
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Gambar 4. Pekerjaan Siswa M

Jenis kesalahan siswa M process skill error. Hasil wawancara memperkuat temuan kesalahan tersebut. Berikut adalah
penggalan dialog wawancara pada subjek.

: Coba anda cermati tulisan —13 — 130 < x < 13 + 130, apakah benar?
: Kurang yakin Pak

: Pada bagian mana anda ragu?

:—=13-130

: Mestinya apa jawabannya apa?

=13+ 130.

L9090
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Berdasarkan dialog tersebut terlihat siswa M menyadari kesalahannya dalam melakukan perhitungan. Akibatnya siswa
melakukan kesalahan pada tahap berikutnya yaitu encoding error. Berdasarkan triangulasi data tes dan wawancara disimpulkan
subjek bergaya belajar visual melakukan jenis kesalahan process skill error dan encoding error. Identifikasi kesalahan
berdasarkan Newman berikutnya adalah pada subjek SA. Subjek SA bergaya belajar auditorial. Terdapat beberapa kesalahan
yang dilakukan subjek dalam menyelesaikan soal. Jawaban pekerjaan siswa SA dinyatakan dalam gambar 5.
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Gambar 5. Pekerjaan Siswa SA

Tampilan hasil pekerjaan pada gambar 5 terlihat siswa SA sedikit sekali menjawab soal dan tidak sesuai. Subjek
tersebut telah menuliskan unsur yang diketahui dan unsur ditanyakan. Pada tahap pemisalan siswa SA telah menuliskan
pemisalan akan tetapi kurang tepat dalam menuliskan model matematika. Model matematika yang dituliskan siswa SA adalah
|x| < 13. Penelusuran jawaban tersebut ada pada penggalan wawancara berikut;

P : Ketinggian permukaan air sungai = x , apa maksud dari yang anda tuliskan?
SA :yang di cari pak.

P : Coba kamu baca lagi, apa yang ditanyakan soal?

SA . Interval ketinggian permukaan air sungai pak, iya maaf pak, salah

P : Tidak apa-apa, namanya belajar, tulisan ini |x| < 13, apakah yakin benar?
SA : tidak tahu pak.

Penelusuran jawaban dari wawancara tampak bahwa siswa SA kurang memahami apa yang harus dimisalkan. Hal ini
terlihat jelas ketika siswa ditanya “ketinggian permukaan air sungai = x , apa maksud dari yang anda tuliskan?”. Jawaban yang
diberikannya adalah “yang dicari “. Jawaban ini tidak sesuai, hal ini mulai menunjukan bahwa siswa melakukan jenis kesalahan
tranformasion error. Data lain dari wawancara yang menguatkan adalah subjek menuliskan model matematika |x| < 13.
Seharusnya jawaban yang benar adalah |x — 130| < 13. Kesalahan tersebut menyebabkan terjadinya kesalahan process skill
error dan endcoding error.

Berdasarkan triangulasi data tes dan wawancara diperoleh kesimpulan subjek auditorial SA dalam menyelesaikan
masalah nilai mutlak ditemukan adanya kesalahan. Jenis-jenis kesalahan yang dilakukan adalah transformasion error, process
skill error dan endcoding error. Subjek penelitian berikutnya yaitu subjek OW. OW merupakan subjek dengan gaya belajar
kinestetik. Siswa OW sedikit melakukan kesalahan dibanding dengan yang lain. Uraian pekerjaan subjek OW disajikan pada
gambar 6.
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Gambar 6. Hasil Pekerjaan Subjek OW
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Subjek OW menuliskan unsur diketahui dan ditanyakan secara lengkap. Hal ini menunjukan siswa OW tidak
melakukan jenis kesalahan comprehension error. Tampak pada gambar 6, subjek OW menuliskan “ketinggian permukaan air
sungai = x serta |[x — 130| < 13. Tulisan tersebut merupakan pemisalan dan yang selanjutnya model matematika. Keduanya
oleh subjek OW dituliskan dengan benar sehingga tidak terjadi kesalahan transformasion error. Terlihat juga pada gambar 6
siswa OW melanjutkan prosedur perhitungan mulai dari model matematika sampai dengan hasil dilalui dengan benar. Proses ini
menunjukan bahwa tidak terdapat jenis kesalahan process skill error. Selanjutnya, subjek OW menyimpulkan jawa akhir
117 — 143. Jawaban ini berbeda makna dengan 117 < x < 143, dismping itu satuan untuk ukuran yaitu cm tidak dituliskan.
Pada tahap ini tampak siswa melakukan jenis kesalahan endcoding error. Kesalahan tersebut ditunjukan seperti gambar 7.
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Gambar. 7 Penggalan Pekerjaan Subjek OW

Tampilan pada gambar 7 tampak jelas siswa menuliskan dua hal yang berbeda antara 117 < x < 143 dan 117 — 143.
Untuk memperjelas data maka dilakukan penelusuran melalui wawancara. Berikut penggalan hasil wawancara dengan subjek
kinestetik OW.

P : Kenapa anda menyimpulkan jawaban akhir 117 — 143, kok tidak 117 < x < 143?

ow : Kan dua bentuk itu sama pak

P : Coba anda cermati, 117 dan 143 pada bentuk 117 < x < 143, apakah juga ikut sebagai
Anggota himpunan seperti pada bentuk 117 — 143.

ow : Saya gak ngerti pak

P : Baik, sekarang kenapa satuan cm tidak dituliskan?

ow : yaaa, wah lupa paak.

Penggalan dialog tersebut menunjukan bahwa subjek OW melakukan kesalahan encoding error. Hal ini karena ia
memilih kesimpulan jawaban yang tidak sesuai yaitu 117 — 143. Selain itu, subjek OW melakukan kesalahan dengan tidak
menuliskan satuan pada jawaban akhir. Berdasarkan triangulasi data tes dan wawancara subjek bergaya belajar kinestetik OW
pada pemecahan masalah nilai mutlak melakukan jenis kesalahan encoding error.

PEMBAHASAN

Ketiga subjek membaca soal sampai beberapa kali. Tujuannya untuk memahami setiap istilah yang ada dalam soal.
Selanjutnya subjek berusaha menemukan kata kunci dalam soal tersebut menyelesaikannya. Kata kunci penting untuk diketahui
saat membaca soal karena dapat digunakan untuk mengidentifikasi kesalahan membaca. Menurut Jha (2012) kesalahan
membaca terjadi ketika siswa gagal mengidetifikasi kata kunci soal yang jadi penyebab tidak dapat melanjutkan. Temuan pada
ketiga subjek tidak terdapat jenis kesalahan membaca (reading error). Pada tahap memahami (comprehension) ketiga subjek
dapat menuliskan unsur-unsur yang diketahui dan ditanyakan.

Tahap memahami merupakan bagian penting pada tahap berikutnya. Jika siswa tidak melalui tahap ini dengan baik
maka akan ada kesalahan dalam tahap berikutnya. Kesalahan memahami ditandai dengan siswa dapat membaca soal dengan
tepat, tetapi gagal dalam memahami permasalahan secara utuh atau istilah tertentu dari masalah (Kristianto, dkk., 2019).
Akibatnya siswa tidak dapat menuliskan informasi terkait apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan soal, serta informasi
yang dituliskan kurang sesuai (Murtiyasa & Wulandari, 2020). Ketiga subjek yaitu subjek visual M, subjek auditorial SA, dan
subjek kinestetik OW tidak melakukan jenis kesalahan memahami (comprehension error) berdasarkan prosedur Newman. Hasil
ini diperoleh dari data tes tulis dan data wawancara. Jenis kesalahan transformasion error dilakukan oleh salah satu subjek.

Subjek SA melakukan jenis kesalahan transformasion error dalam pemecahan masalah nilai mutlak berdasarkan
prosedur Newman. Praktitipong & Nakamura (2006) menyatakan bahwa kesalahan transformasi terjadi ketika siswa tidak
mampu menterjemahkan soal cerita menjadi model matematika. Lebih lanjut, Suyitno & Suyitno (2015) menyatakan kesalahan
transformasi terjadi jika siswa tidak mampu memilih dengan tepat rumus matematika, operasi serta prosedurnya. Berdasarkan
kedua pernyataan tersebut, subjek SA tidak dapat menterjemahkan soal cerita dalam pemodelan matematika serta memilih
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rumus matematika yang tepat. Model matematika yang dituliskan subjek SA adalah |x| < 13. Model ini tidak dapat mewakili
semua informasi penting dari unsur yang diketahui pada soal. Salah satu informasi penting yang tidak terwakili, yaitu
ketinggian normal permukaan air sungai adalah 130 cm. Hal ini menunjukan subjek SA tidak mampu menterjemahkan bahasa
verbal soal cerita dalam ekspresi matematis, sehingga subjek melakukan jenis kesalahan transformasion error dan berlanjut
pada kesalahan process skill error dan encoding error. Hasil ini sejalan dengan penelitian (Rasitullah &Wahyu, 2021;
Sulistyoningrum, dkk., 2021) yang dalam penelitiannya menyatakan subjek auditorial melakukan jenis kesalahan tranformasion
error, process skill error, dan encoding error.

Subjek visual M berdasarkan prosedur Newman melakukan jenis kesalahan process skill error. Subjek M salah dalam
menuliskan tanda perhitungan —13 — 130 seharusnya —13 + 130 sehingga hasil yang diperoleh salah. Kesalahan yang
dilakukan subjek M sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Murtiyasa & Wulandari (2020) yang menyatakan; kesalahan
keterampilan proses terjadi karena kesalahan melakukan perhitungan. Abdullah, dkk. (2015) menambahkan kesalahan
perhitungan disebabkan siswa salah dalam melakukan prosedur yang benar. Penelitian ini juga sejalan dengan temuan Rohmah
& Sutiarso (2018); menyatakan kesalahan perhitungan dapat terjadi jika siswa kurang teliti dan kurang hati-hati dalam
melakukan perhitungan. Subjek M dalam menyelesaikan soal kurang hati-hati dan kurang teliti karena ia tidak mengecek
pekerjaanya kembali. Akibatnya berdasarkan tahapan Newman subjek visual M melakukan jenis kesalaahan process skill error
dan encoding error.

Subjek kinetetik OW melakukan jenis kesalahan encoding error berdasarkan prosedur Newman. Kesalahan ini
teridentifikasi karena subjek OW menuliskan jawaban akhir 117 — 143 serta tidak mecantumkan satuan cm sehingga jawaban
ini tidak sesuai. Hasil ini sejalan dengan hasil penelitian Kristianto, dkk. (2019) yang menyatakan siswa menyelesaikan masalah
tetapi tidak menuliskan solusi yang sesuai.

SIMPULAN

Berpedoman pada pembahasan hasil penelitian disimpulkan bahwa subjek dengan gaya belajar visual melakukan jenis
kesalahan process skill error dan encoding error dalam pemecahan masalah nilai mutlak berdasarkan prosedur Newman.
Subjek dengan gaya belajar auditorial melakukan melakukan jenis kesalahan transformasion error, process skill error, dan
encoding error. Sedangkan pada subjek kinestetik melakukan jenis kesalahan encoding error. Penelitian ini masih terbatas pada
identifikasi kesalahan siswa. Perlu kajian lebih mendalam melalui analisis kesalahan untuk mengetahui penyebabnya.
Tujuannya supaya diperoleh perbaikan pembelajaran yang tepat bagi siswa sesuai gaya belajarnya. Bagi guru perbaikan
pembelajaran melalui pemanfaatan gaya belajar siswa penting dilakukan. Pemaksimalan pembelajaran siswa gaya belajar visual
dapat dilakukan dengan pembelajaran yang menampilkan representasi visual baik berupa diagram, gambar, serta video. Untuk
siswa gaya belajar auditori dapat dilakukan dengan pembelajaran yang memunculkan banyak ide dan pertanyaan serta
penggunaan audiobook. Sementara itu, pada siswa gaya belajar kinestetik dapat dilakukan dengan pembelajaran melibatkan
praktik atau demontrasi.
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