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Abstract: The aim of this study is to describe the recursive and explicit strategies of
algebraic generalization used by 11% grade students based on their cognitive styles and
used descriptive qualitative methodology. The subject consisted of 3 field dependent
and 3 field independent students. Given 2 tasks to determine the strategies used by
students. The problem given are related to near and far generalization. The recursive
strategy requires the subject to know the relationship of each term to determine the
pattern, whereas the explicit strategy allows the subject to use various rules accordingly.
The results show that FD and FI subject use recursive strategy for near generalization
problem. But for far generalization problem, FD use recursive and FI use explisit
strategy. The findings of this study is there was one subjecf of FI that use recursive
strategy for far generalization problem.

generalisasi aljabar;

gaya kognitif Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan strategi rekursif dan eksplisit

generalisasi aljabar siswa kelas XI yang ditinjau dari gaya kognitif dengan
menggunakan metode kualitatif deskriptif. Subjek penelitian adalah masing-masing tiga
siswa field dependent(FD) dan field independent(FI). Diberikan dua masalah untuk
mengetahui strategi yang digunakan oleh siswa. Masalah yang diberikuan berkaitan
dengan generalisasi sederhana dan rumit. Strategi rekursif mengharuskan subjek untuk
mengetahui hubungan tiap suku untuk menentukan pola, sedangkan strategi eksplisit
memungkinkan subjek untuk menggunakan berbagai aturan yang sesuai. Hasil
penelitian adalah subjek FD dan FI menggunakan strategi rekursif untuk generalisasi
sederhana, sedangkan generalisasi rumit subjek FD menggunakan strategi rekursif.
Namun subjek FI menggunakan strategi eksplisit. Temuan dalam penelitian ini
menunjukkan bahwa ada 1 subjek FI yang menggunakan strategi rekursif untuk
menyelesaikan generalisasi rumit.
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Generalisasi dalam aktivitas matematika memiliki peranan yang sangat penting (Barbosa & Vale, 2015) karena generalisasi
terdapat dalam berbagai konteks matematika diantaranya aritmatika yang fokus dalam menggeneralisasikan operasi dan sifat-
sifat bilangan, dalam numerik dan pola geometris yang mendeskripsikan hubungan fungsional dan dalam generalisasi tentang
aljabar abstrak (Marjanovic & Zeljic, 2013; Alajmi, 2016). Generalisasi aljabar juga mendapat perhatian yang cukup besar di
dunia pendidikan matematika yang mengharuskan untuk diperkenalkan lebih awal (NCTM, 2000). Selain itu, generalisasi juga
membantu siswa untuk mengembangkan kemampuan berhitung, mengurutkan, dan menyusun strategi berpikir mereka (Guner
et al., 2013). Generalisasi penting juga untuk mengembangkan skema berpikir aljabar, yaitu siswa yang dapat menggeneralisasi
secara simbolis akan memiliki skema berpikir aljabar yang terhubung dengan baik (Girit & Akylz, 2016; Steele, & Johanning,
2016).

Terdapat banyak strategi generalisasi yang dikemukakan oleh para ahli, diantaranya strategi rekursif, eksplisit, whole
object, chunking, counting dan sebagainya. Namun dalam penelitian ini kerangka strategi generalisasi dari Lannin dkk. yang
digunakan. Kerangka yang digunakan adalah rekursif dan eksplisit (Lannin et al., 2006). Rekursif dijelaskan sebagai strategi
yang mengharuskan siswa mendeskripsikan hubungan yang terjadi dari nilai-nilai yang berurutan. Sementara itu, eksplisit
dijelaskan sebagai aturan yang dibangun berdasarkan situasi dengan menghubungkan operasi hitung yang ada (Lannin, 2005).
Ketertarikan dalam penelitian tentang strategi generalisasi aljabar muncul dari gagasan bahwa struktur matematika dapat
diamati dengan mencari pola dan hubungannya (Yesildere & Akkog, 2010). Selain itu, representasi pola yang berbeda memiliki
efek positif pada pembentukan dasar aljabar (Akkan & Cakiroglu, 2012).
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Studi yang dilakukan oleh Guner menunjukkan bahwa siswa dengan tingkatan menengah (SMP) cenderung
menggunakan strategi rekursif untuk mencari nilai dari generalisasi yang dekat, dan masih ada siswa yang belum berhasil dalam
melakukan generalisasi (Guner et al., 2013). Dalam penelitian lain, siswa cenderung fokus dalam satu aturan dan jawaban benar
sehingga siswa hanya terpaku dalam aturan eksplisit (Alajmi, 2016). Hasil penelitian Hourigan dan Leavy menunjukkan bahwa
siswa hanya fokus dalam bilangan yang membuatnya terjebak dalam hubungan rekursif (Hourigan & Leavy, 2015). Selain itu,
Lannin dkk. menemukan tiga faktor yang memengaruhi siswa dalam menggunakan strategi generalisasinya, yaitu faktor tugas,
sosial, dan kognitif (Lannin et al., 2006). Faktor tugas merupakan faktor dari masalah yang diberikan, sosial adalah faktor
lingkungan yang mempengaruhi siswa seperti teman dan guru, dan faktor kognitif adalah faktor yang berasal dari siswa itu
sendiri atau gaya kognitif siswa itu sendiri (Lannin et al., 2006).

Gaya kognitif adalah strategi dan sikap yang relatif stabil yang menentukan seorang individu dalam mengamati,
mengingat dan memecahkan masalah (Onyekuru, 2015). Gaya kognitif juga salah satu cara menerima dan mengolah informasi
dari lingkungan sekitar (Schmittau, 2011). Saxena menyatakan gaya kognitif sebagai cara individu merespon stimulus mereka
(Marwazi et al., 2018). Gaya kognitif juga dapat dikatakan sebagai kecenderungan seseorang dalam melihat masalah secara
global (Onyekuru, 2015; Setiawan et al., 2020). Berdasarkan pendapat para ahli dapat disipmulkan bahwa gaya kognitif adalah
sikap atau cara seorang individu untuk melihat, merespon dan mengolah informasi dari lingkungan sekitarnya.

Berdasarkan faktor psikologi, gaya kognitif dapat diklasifikasikan menjadi gaya field dependent dan field independent
(Marwazi et al., 2018). Field independent merupakan gaya kognitif dimana individu cenderung menetapkan tujuan untuk
dirinya sendiri, sedangkan field dependent merupakan gaya kognitif dimana individu lebih dapat mengakomodasi antar individu
(Onyekuru, 2015). Field dependent (FD) merupakan tipe berpikir secara global, menerima struktur dan informasi yang telah
tersedia, berorientasi sosial. Sedangkan field independent (FI) merupakan tipe yang mengutamakan motivasi internal, mampu
menganalisis situasi yang terlepas dari konteksnya, dan berorientasi tidak secara pribadi (Naraghipour & Baghestani, 2018).

Sebagian besar penelitian yang dilakukan untuk mengetahui strategi generalisasi aljabar cenderung berfokus pada
siswa SMP dan mahasiswa sebagai subjek penelitian. Seperti penelitian yang dilakukan oleh Alajmi (2016) yang menunjukkan
bahwa strategi generalisasi aljabar yang digunakan mahasiswa di universitas Kuwait meliputi strategi rekursif, whole object,
dan eksplisit. Guner dkk (2013) menemukan bahwa siswa kelas VII dan VIII di Turki menggunakan strategi guessing and
checking dan rekursif untuk menyelesaikan masalah generalisasi. Barbosa & Vale (2015) mengidentifikasi bahwa mahasiswa
calon guru menggunakan counting dan rekursif untuk menyelesaikan generalisasi pada pola gambar. Kusumaningtyas dkk.
(2017) melaporkan bahwa siswa kelas VII SMP dengan gaya kognitif field independent menggunakan strategi counting dan
eksplisit, sedangkan siswa dengan gaya kognitif field dependent menggunakan strategi rekursif dan difference rate-no
adjustment dalam menyelesaikan masalah generalisasi pola. Sedangkan Setiawan dkk.(2020) melaporkan bahwa siswa SMP
kelas VIII dengan gaya field dependent menggunakan strategi rekursif dan strategi berbeda untuk menyelesaikan pola linier.
Penelitian-penelitian terdahulu yang cenderung berfokus pada siswa SMP dan mahasiswa padahal generalisasi dapat pula
menjadi tantangan untuk siswa SMA (Barbosa dkk., 2012; Carraher dkk., 2008). Selain itu, pengetahuan yang berbasis dari
penelitian tentang strategi yang digunakan siswa dapat memberikan informasi yang berguna untuk meningkatkan desain dan
penerapan instruksi matematis (Lannin et al., 2006). Hal inilah yang menjadi latar belakang peneliti untuk meneliti strategi
generalisasi aljabar pada siswa kelas XI SMA.

Penelitian ini fokus pada siswa kelas XI pada jurusan MIPA di SMAN 1 Talun karena belum adanya penelitian yang
mendalam tentang strategi generalisasi alajabar disana. Sedangkan tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan strategi
generalisasi aljabar siswa kelas Xl yang ditinjau dari gaya kognitif. Penelitian ini perlu dilakukan mengingat pentingnya
memahami strategi generalisasi aljabar yang digunakan oleh siswa karena generalisasi merupakan inti dari matematika (Alajmi,
2016). Mengingat perkembangan teknologi dan pembelajaran pada era ini, maka diperlukan rancangan pembelajaran yang lebih
efektif. Sehingga dengan mengetahui gaya kognitif siswa, diharapkan guru mampu untuk melihat cara berpikir siswa dan dapat
menyusun rancangan pembelajaran yang lebih efektif dalam materi generalisasi aljabar. Dengan diketahui pula strategi
generalisasi siswa, guru dapat menentukan metode pembelajaran yang tepat untuk disampaikan dalam kelas, maka penting
untuk meneliti strategi generalisasi aljabar ini.

METODE

Penelitian kualitatif deskriptif dipilih sebagai metodologi dalam penelitian ini karena merupakan pilihan terbaik untuk
menjawab tujuan penelitian. Total terdapat 33 siswa kelas XI-IPA 6 SMAN 1 Talun tahun ajaran 2019/2020 yang berpartisipasi
dalam penelitian yang berbasis daring. Dilakukannya penelitian secara daring karena situasi yang tidak memungkinkan untuk
dilakukannya tatap muka mengingat pandemi covid-19 yang masih tinggi. Penelitian diawali dengan memberikan Group
Embanded Figure Test (GEFT) untuk menentukan gaya kognitif siswa. Hasil analisis GEFT menunjukkan terdapat sembilan
siswa yang memiliki gaya kognitif field dependent dan tujuh siswa memiliki gaya kognitif field independent. Selanjutnya siswa
diberikan tes generalisasi aljabar untuk mengetahui strategi generalisasi yang digunakan. Kemudian dipilih enam siswa secara
random sebagai subjek penelitian, yaitu tiga siswa dengan gaya kognitif field dependent dan tiga siswa dengan gaya kognitif
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field independent. Subjek didasarkan pada indikator penelitian dan rekomendasi yang diberikan oleh guru matematika yang
mengampu kelas tersebut. Selanjutnya, peneliti melakukan wawancara terhadap subjek untuk memperkuat hasil dari tes
generalisasi aljabar subjek.

Instrumen penelitian terdiri dari dua instrumen yaitu instrumen utama dan pendukung. Instrumen utama adalah peneliti
itu sendiri. Sementara itu, instrumen pendukung, meliputi GEFT, tes generalisasi aljabar, dan pedoman wawancara. GEFT
merupakan tes yang dikembangkan oleh Witkin dkk. tahun 1976. GEFT dipilih karena merupakan tes yang paling banyak
diterima untuk mengukur gaya kognittif field dependent dan field independent (Khodadady & Zeynali, 2012). GEFT yang
digunakan merupakan terjemahan dari versi bahasa Inggris tanpa mengubah soal yang ada. Namun, waktu pengerjaan
disesuaikan dengan lapangan mengingat penelitian dilakukan secara daring. GEFT terdiri dari 25 soal yang terbagi ke dalam
tiga sesi dimana tujuh soal dalam sesi pertama merupakan soal latihan yang tidak akan dianalisis. Sesi kedua dan ketiga masing-
masing terdiri dari sembilan soal yang akan dianalisis untuk mengetahui gaya kognitif siswa.

Tes generalisasi aljabar berupa dua tes uraian yang dikembangkan oleh peneliti yang berdasarkan masalah generalisasi
sederhana dan generalisasi rumit. Masalah generalisasi sederhana adalah masalah dengan pola yang mudah diketahui dan
diselesaikan dengan bertahap satu demi satu, sedangkan masalah generalisasi rumit adalah masalah yang polanya tidak terlihat
secara langsung (Wilkie, 2014; Zapatera, 2017). Masalah pertama bertujuan untuk melihat strategi yang digunakan, sedangkan
masalah kedua bertujuan untuk mengetahui konsistensi jawaban yang diberikan oleh siswa. Terakhir adalah pedoman
wawancara yang digunakan untuk menggali informasi yang lebih dalam dan sebagai pendukung hasil tes generalisasi aljabar
dari subjek penelitian. Pedoman wawancara berisi pertanyaan yang disesuaikan dengan strategi generalisasi yang digunakan
oleh siswa.

Analisis data meliputi hasil GEFT, tes generalisasi aljabar dan wawancara. Hasil GEFT dianalisis dengan
mengelompokkan siswa kedalam field dependent dan field independent. Namun Witkin dkk. tidak secara spesifikasi
memberikan skor untuk mengelompokkan siswa kedalam FD dan FI (Onyekuru, 2015). Oleh karena itu, peneliti membagi data
menjadi empat bagian (kuartil) karena data yang diambil belum tentu menunjukkan bahwa data normal. Kemudian untuk
memastikan siswa memiliki kecenderungan yang kuat kedalam gaya FD atau FI maka hanya skor yang berada di bawah kuartil
1 dan diatas kuartil 3 yang diambil. Skor yang kurang dari sama dengan kuartil 1 memiliki gaya FD dan skor yang lebih dari
sama dengan kuartil 3 memiliki gaya FI. Tabel 2 menunjukkan bagaimana pengelompokan pada hasil GEFT.

Tabel 1. Dasar Pengelompokan GEFT

Skor Gaya Kognitif
Skor< Q, Field dependent (FD)

Skor> Q,  Field independent (FI)

Selanjutnya adalah tes generalisasi aljabar dianalisis sesuai dengan indikator strategi generalisasi aljabar yang
dikemukakan oleh (Lannin et al., 2006). Adapun indikator strategi generalisasi aljabar dijelaskan dalam tabel 3 di bawah.
Kemudian data akan dideskripsikan secara detail agar mendapatkan temuan yang valid. Dan untuk mendukung temuan yang ada,
dilakukannya wawancara terhadap subjek yang kemudian diubah ke dalam bentuk transkrip wawancara. Demikian dilakukan
supaya mendapatkan gambaran deskriptif dari subjek.

Tabel 2. Indikator Strategi Generalisasi Aljabar

Strategi Indikator

Rekursif Siswa dapat menentukan informasi yang ada dalam soal
Siswa memulai dengan mencari biaya minimal yang ada dalam soal misalnya U,,.,
Siswa mencari nilai yang lebih besar misalnya U, ;
Siswa mencari hubungan antara biaya minimal dengan yang lebih besar, misalnya hubungan U,,., dengan U, ;
Siswa mengaplikasikan hubungan antara biaya minimal dengan yang lebih besar (pola) yang diketahui untuk mencari nilai ke-
n

Eksplisit ~ Siswa dapat menentukan informasi yang ada dalam soal.
Siswa tidak mencari rumus pola untuk menentukan nilai suku lainnya.
Siswa hanya mengoneksikan informasi yang didapatkan dengan menggunakan operasi hitung untuk mencari nilai suku yang
lain.
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HASIL
Dalam bagian ini akan dijelaskan hasil dari GEFT dan strategi yang digunakan untuk menyelesaikan masing-masing
soal yang ada di tes generalisasi aljabar.

Hasil GEFT
Berdasarkan hasil analisis GEFT diketahui bahwa nilai kuartil 1 adalah 6 yang berada pada data ke-9, sedangkan nilai
kuartil 3 adalah 14 yang berada pada data ke-17. Berdasarkan penilaian GEFT diketahui bahwa data yang berada di bawah data
ke-9 yang memiliki skor kurang dari sama dengan 6 merupakan siswa dengan gaya kognitif FD. Sedangkan data yang berada di
atas data ke-17 atau yang memilki skor lebih dari sama dengan 14 merupakan siswa dengan gaya kognitif FI. Dan berdasarkan
analisis yang dilakukan diketahui bahwa terdapat sembilan siswa dengan gaya kognitif FD dan tujuh siswa dengan gaya FI. Hal
ini dapat dilihat pada tabel 3.

Tabel 3. Pengelompokan Gaya Kognitif

Gaya Kognitif Jumlah Siswa Persentase
FD 9 27,27%
Fl 7 21,21%

Strategi generalisasi aljabar subjek FD dan FI
Hasil analisis memfokuskan kepada strategi generalisasi yang digunakan subjek field dependent (FD) dan field
independent (FI). Sehingga daripada menyajikan hasil dari masing-masing pekerjaan subjek, maka peneliti memilih untuk
merefleksikan aspek-aspek yang muncul dalam penelitian. Peneliti menyorot dua permasalahan generalisasi yang benrbeda
yaitu: generalisasi sederhana dan generalisasi rumit. Dalam menyelesaikan masalah, subjek menggunakan strategi generalisasi
yang berbeda. Penggunaan strategi tergantung pada konteks masalah yang disajikan yang dijelaskan lebih lanjut pada bagian
berikut.

Strategi generalisasi subjek FD dan FI dalam menyelesaikan generalisasi sederhana

Ketika subjek dihadapkan dengan soal generalisasi sederhana, subjek FD maupun FI menggunakan strategi rekursif.
Hasil analisa menunjukkan bahwa subjek FD dan FI menentukan informasi dalam soal sebagai langkah awal penyelesaian.
Kemudian dilanjutkan dengan menentukan nilai terkecil (biaya minimal penggunaan wifi) yang dilanjutkan dengan menentukan
biaya yang lebih besar yaitu biaya 1,5 jam, 2 jam dan 2,5 jam. Setelah keseluruhan biaya diketahui, subjek mencari hubungan
dari masing-masing biaya untuk mendapatkan pola. Pola yang diketahui digunakan subjek untuk mencari biaya penggunaan
wifi selam 24 jam. Sebagai langkah akhir, subjek menentukan rumus yang digunakan untuk mencari biaya penggunaan wifi
selama n jam berdasarkan pola yang telah diketahui dan teruji.

Strategi generalisasi sederhana
Masalah pertama tentang biaya penggunaan wifi yang merupakan generalisasi sederhana dimulai subjek FD yaitu NN,
JP dan RS dengan menambahkan 500 dengan 7.000 untuk mencari biaya pemakaian wifi selama 1,5 jam dan menjumlahkannya
kembali dengan 500 untuk setiap tambahan waktu selama 30 menit. Kemudian subjek menghubungkan masing-masing biaya
yang telah diketahui sehingga diperolehlah pola (+500). Pola (+500) ini kemudian digunakan subjek FD untuk menentukan
biaya penggunaan wifi selama 24 jam sekaligus menguji apakah pola ini merupakan pola yang benar. Selanjutnya, subjek FD
menentukan rumus mencari biaya selama n jam berdasarkan pola yang diketahui ini. Kedua subjek NN dan RS mampu untuk
menentukan rumus biaya n jam kedalam bentuk paling sederhana, namun lain halnya dengan subjek JP yang belum mampu
untuk melakukannya. Berikut merupakan hasil pengerjaan subjek JP (gambar 1).
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Gambar 1. Hasil Pengerjaan Subjek JP

Dapat dilihat bahwa dalam menentukan biaya selama n jam, JP menuliskan 7.000 +(n —1) x2x 500 yang seharusnya

bisa disederhanakan menjadi 1.000n+6.000 Meskipun JP belum mampu menentukan rumus dalam bentuk paling sederhana, JP
memahami apa yang ditulisnya. Hal ini didukung dari hasil wawancara yang dilakukan oleh peneliti kepada subjek.

P: Kalau untuk biaya n jam. Kenapa tiba-tiba adan —1?
JP: n — 1 itu untuk mencari lamanya jam tambahannya, Bu. Jadi yang 7.000 itu biaya 1 jam pertama, lalu yang (n — 1) itu lamanya jam
tambahan dan saya kalikan 2 supaya nanti terhitungnya 30 menitan. Terakhir saya kalikan 500 karena itu biaya tambahan per 30 menitnya.

Sama dengan subjek FD, subjek FI yaitu FG, MA dan AT memulai penyelesaian dengan menambahkan 500 dengan
7.000. Namun subjek FG belum menampakan pola yang digunakan untuk menyelesaikan masalah. Setelah dilakukannya
wawancara, FG menjelaskan bahwa untuk memperoleh biaya 2 jam, FG menjumlahkan 7.000 + 500 + 500, FG memiliki alasan
untuk mempermudah penulisan sehingga FG menjumlahkannya dengan 1.000. FG menuliskan kesalahan dalam membuat
rumus generalisasi yang mana FG menuliskan n jam sebagai biaya dasar yang tidak berubah yang seharusnya adalah 7.000.

Sehingga rumus yang diperoleh FG adalah Uy =n jam+2n>xbiayatambahan

wawancara subjek FG (Gbr. 2).
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Gambar 2. Jawaban Soal Nomor 1 FG
P : Kenapa yang 1.5 jam itu ditambah 500, sedangkan yang 2 jam ditambah dengan 1.000?
FG : supaya mudah menghitungnya bu. Kan kalau 30 menit nambahnya 500 jadi kalau 1 jam kan nambahnya 500 + 500, biar
mudah hitungnya langsung saya tulis 1.000 bu.
P : kalau untuk mencari biaya n jam?
FG : Itu n jam dari harga jam pertama terus ditambah dengan biaya tambahan yang per 30 menit.

P : bedanya n jam yang awal dengan 2n yang belakang apa?
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FG :n jam yang awal itu biaya 1 jam pertama bu, kalau 2n itu untuk biaya tambahannya. 1 jam itukan ada 2, 30 menit jadi 2n
bu terus dikalikan biaya tambahannya.

Berdasarkan kutipan wawancara diketahui bahwa FG sebenarnya mengetahui bagaimana rumus generalisasi pada soal
pertama, namun FG tidak mengetahui bahwa yang dijadikan biaya dasar yang tidak berubah adalah 7.000. Selain itu penulisan
rumus untuk biaya selama n jam masih belum tepat. Berdasarkan langkah-langkah yang dilakukan oleh subjek FD dan FI dalam
menyelesaikan masalah generalisasi sederhana dapat diketahui bahwa subjek memiliki kecenderungan menggunakan strategi
rekursif. Hal ini sesuai dengan indikator strategi rekursif yang dimulai dengan menentukan nilai terkecil, menentukan pola
barulah menggunakan pola tersebut untuk menentukan nilai yang lebih besar.

Strategi generalisasi rumit
Gambar 3 menunjukkan soal yang berkaitan dengan banyak batang korek api dengan pola yang tidak diketahui secara
langsung. Soal dengan tipe seperti ini merupakan bentuk soal generalisasi rumit yang mengharuskan siswa untuk membedah
pola sendiri. Subjek FD dan FI memiliki pandangan strategi generalisasi yang berbeda dalam menyelesaikan masalah ini.
Subjek FD memiliki kecenderungan untuk menemukan pola terlebih dahulu sebelum menentukan banyaknya batang korek api
yang ditanyakan. Sedangkan subjek FI memiliki kecenderungan untuk menghubungkan informasi yang diketahui dengan
operasi hitung yang memungkinkan.

Perhatikan susunan batang korek api di bawah!

HH H

a) Berapa banyak batang korek api yang dibutuhkan jika disediakan 500 batang korek api mendatar?
) Tentukan banyak batang korek api vang dibutuhlan jika disediakan » batang korek api mendatar dan

jelaskan bagai cara anda dapathanmnyal

Gambar 3. Soal tentang banyak batang korek api.

Subjek FD memulai langkah awal dengan mencari informasi yang ada dalam soal yaitu dengan menentukan jumlah
batang korek api dalam masing-masing susunan. Subjek NN dan JP kemudian membagi jumlah keseluruhan batang korek api
menjadi batang korek api tegak dan mendatar. Kemudian mereka menentukan pola dengan mencari selisih dari masing-masing
batang korek api tegak dan mendatar yaitu +2. NN dan JP juga menemukan bahwa terdapat 2 batang korek api pada bagian
terbawah yang memiliki jumlah yang sama walaupun susunan semakin banyak. Pola ini kemudian digunakan NN dan JP untuk
menentukan banyaknya batang korek api jika terdapat 500 batang korek api yang mendatar. Gambar 4 menunjukkan hasil
pengerjaan subjek NN.

= 2 N————> Total keseluruhan
2C0) 2 5 batang korek api
Jumlah batang korek Gb: f 2
api mendatar —\/I_ Jumlah batang korek
SOL 2 7 —>

api vertikal
Setelah subjek menghitung masing- Jasv Pigen g
masing batang korek api diperoleh pola @ {790 x2) » latgciz s Selisih tiap-tiap b KoreK api
bahwa setiap 1 batang korek api \oo®  * pes elisih tiap-tiap _Ift?ng orex apl
mendatar terdapat 2 batang korek api b)) nxa 1230 vertika
vertikal dan terdapat pula 2 batang an ¥a+n ) |
korek api terbawah yang tidak berubah -
jumlahnya.
Gambar 4. Hasil Pengerjaan Subjek NN
NN : jadi untuk 500 x 2 itu karena setiap 1 batang korek mendatar ada 2 yang tegak lalu ditambah dengan 2 karena 2 itu
batang korek dibawahnya yang mendatar. Terus ditambah 500 lagi karena 500 itu batang korek mendatarnya.
P : kenapa yang 500 itu ada yang dikalikan 2 dan ada yang tidak?
NN : yang 500 x 2 itu untuk mencari batang korek yang tegak saja kak, kalau yang 500 belakang itu jml batang korek yang
mendatarnya.

P : untuk rumus jika diberikan n batang?
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NN : karena ada 2 batang korek api yang tegak lalu ada n batang korek api yang mendatar. Jadi kalau misalnya ada 2 batang
korek api yang mendatar itu kalau dimasukkan ke rumus jadi (2x2) +2+2 = 8. Jadi begitu kak..., saya agak bingung kak
kalau menjelaskannya.

Berdasarkan hasil pengerjaan dan kutipan wawancara diketahui bahwa sujek NN memecah susunan batang korek api
menjadi beberapa bagian untuk memperoleh pola dari soal. Hal ini menunjukkan bahwa NN menggunakan strategi rekursif
untuk menyelesaikan masalah banyaknya batang korek api. Namun, NN belum mampu untuk menyederhanakan rumus yang
telah diketahuinya. Namun demikian jawaban dan rumus generalisasi yang diberikan oleh NN benar.

Berbeda dengan NN dan JP yang menguraikan susunan kedalam batang korek api tegak dan mendatar, RS hanya
menghitung jumlah batang korek api secara keseluruhan pada masing-masing susunan. RS menentukan pola dengan mencari
selisih dari jumlah tiap susunan. Selanjutnya, RS menggunakan pola ersebut untuk mencari banyaknya batang korek api dari
500 batang korek api mendatar yang disajikan. RS mengalikan 500 dengan 3 dan menjumlahkannya dengan 2. Hal ini sesuai
dengan hasil penyelesaian RS (Gbr. 5) dan kutipan wawancara.

2R o\a Lcﬂ.\‘
Jumlah batang korek 3 = T 56
api pada susunan ke-1, i s BN
ke-2 dan ke-3. B e # S—
- > - |
e | Jumlah batang korek api
Selisih dari susunan ke-2 ] =9 =grx3 *(1-\ » paling dasar ?/ang tidaﬁ
dan ke-1, serta ke-3 dan - o berubah
ke-2 I : s
¢ = | §82
EE———— Rumus mencari
b. Pumus ravx +a I banyaknya batang korek
e iw\k\'\ Adanges dr batwng forek 4pi api jika terdapat n batang
mendatar
Gambar 5. Hasil Penyelesaian Subjek RS
RS : Jadi Bu, saya menghitung masing-masing susunan ini. Lalu saya kurangkan 8 dengan 5 dan 11 dengan 8.

Saya ketemu kalau selisihnya sama yaitu +3. Jadi kalau batang korek api mendatarnya ada 500, tinggal kalikan 3 karena
polanya +3. Lalu saya tambahkan lagi dengan 2 karena ada batang korek api yang paling bawah tetap Bu.

Subjek FI dalam menyelesaikan masalah generalisasi rumit memulai dengan mengumpulkan informasi yang cukup dan
kemudian menghubungkannya dengan operasi hitung yang sesuai. FG mengumpulkan informasi dengan menganalisis susunan
batang korek api. Selanjutnya FG menghubungkan informasi tersebut dengan operasi hitung perkalian dan penjumlahan untuk
menentukan banyaknya batang korek api keseluruhan. Hal ini dapat lebih jelas dijabarkan dalam hasil penyelesaian (Gbr. 5)
beserta cuplikan wawancara yang dilakukan.

e ——————— S 3, - —_— e
3
2> a-)@ S 3 X500+ 4
v lsoo 4 )
Rumus R ‘YOQ.
mencari N |[EEdecilie | - Informasi yang
batang A 53 e + diperoleh JP
korek api
Gambar 5. Hasil Penyelesaian Subjek FG
JP : Maksudnya itu 1 batang korek yang mendatar itu ada 2 batang korek yang tegak dan itu saya jadikan 1, lalu kalau batang

yang mendatar itu bertambah 1 maka batang yang tegak juga bertambah 2, begitu seterusnya, Bu. Jadi 1 lingkaran itu
terdapat 3 batang korek api dengan 1 batang korek api yang mendatar, 2 lingkaran terdapat 2 batang korek yang mendatar,
juga 3 lingkaran. Jadi kalau ada 500 batang mendatar sama dengan 500 lingkaran. Karena tadi 1 lingkaran isinya 3 ya saya
kalikan 500 dengan 3.

P : Lalu ini kenapa dijumlahkan dengan 2?

JP : 2 itu jumlah batang korek api yang ada di bawah, Bu. Kan yang dibawah tidak berubah, tetap 2.



1739 Jurnal Pendidikan, Vol. 6, No. 11, Bln November, Thn 2021, Hal 1732—1742

Berdasarkan hasil pengerjaan dan kutipan wawancara terhadap FG diketahui bahwa informasi yang diperoleh FG
menunjukkan bahwa setiap 1 batang korek mendatar terdapat 2 batang korek yang tegak diatasnya. Sehingga terdapat 3 batang
korek api untuk 1 lingkaran (Gambar.5). Namun jumlah batang korek api pada bagian dasar tetap sama untuk setiap susunan.
Informasi ini kemudian dikoneksikan FG dengan operasi hitung perkalian dan penjumlahan. Operasi perkalian dipilih karena
susunan dalam lingkaran (Gambar.5) selalu berulang dengan jumlah yang sama, sehingga jika batang korek api mendatar 500
maka susunan dalam lingkaran akan berulang sebanyak 500 pula. Kemudian 2 dijumlahkan karena batang korek api terdasar
berjumlah 2 yang tidak berubah. Sama halnya dengan FG, subjek AT mendapatkan informasi bahwa dalam 1 batang korek api
mendatar terdapat 2 korek tegak atau terdapat 3 batang korek api. Gambar 6 menunjukkan hasil pengerjaan AT.

2. [a. Pecapa bunyak bafang Lorek 'a()z yang A"W“‘S"‘;” ‘

nka disediakan $00 batuny korek api mondatae |
.H%856042 kacona safu bafang Eotek meadatar
. 5oL {ecdapal 3 Jajar kotok api flor12omtol

b. 1emukan cUmMysNYa | A 3
20 +2 Informasi yang diperoleh

|

Jawaban dari
soal a

>

Rumus mencari n
batang korek api

Gambar 6. Hasil Pengerjaan Subjek AT

NU : untuk pertanyaan nomor 2 saya menggunakan logika bu. Jadi seperti nomor 2a, dengan adanya 500 batang
korek api mendatar maka (3 x 500) + 2. 3 itu dari jumlah seluruh rangkaian tangga korek api yang terdiri dari 1 batang korek
api mendatar dan 2 batang korek api berdiri, dan untuk tambahan 2 untuk bagian ujung bawah atau saya sebut ekor tangga yang
berjumlah 2.

Berdasarkan Gambar 6 dan cuplikan wawancara diketahui bahwa AT menghubungkan informasi yang diperolehnya
dengan operasi hitung perkalian dan penjumlahan seperti halnya yang dilakukan oleh FG. Ini menunjukkan bahwa FG dam AT
menggunakan strategi eksplisit dalam menyelesaikan masalah generalisasi rumit. Hal ini sesuai dengan indikator strategi
eksplisit yang hanya menghubungkan informasi yang diperoleh dari soal dengan operasi hitung yang memungkinkan.

Berbeda dengan kedua subjek FG dan AT, subjek MA yang memiliki gaya kognitif FI membagi susunan batang korek api
kedalam suatu pola. Sebagaimana gambar 7 yang menunjukkan hasil pengerjaan subjek MA.

; Pola yang diperoleh dari
3 Jho ! wenddler | woka juilow s penjabaran jumlah
ke 2 wendutar batang korek tegak

Wake ke oo wewdad
\ _@3,_—_?: ) \ad fow Wa
Jumlah batang | 2 € S?_ (xx1) (600s23+ 2 4 S00
korek apiyang [ 3 JSX Tt (3x1)¢2 eoe  + 2 'sODo
tegak § - 7;1%» (2) 2 T
goo —2— 1
Rumus untuk n b) N x2 +2 44
batang korek api < 1 sn YA tn
mendatar
Gambar 7. Hasil Pengerjaan Subjek MA
AT : Maksudnya ini begini, 1 batang korek api mendatar itu ada 4 batang korek yang tegak. Nah..., kalau menambah 1 batang

mendatar lagi artinya batang yang tegak juga menambah 2. Karena itu diperoleh polanya (1x2), (2x2), (3%2), yang 1,2,3
itu banyaknya batang yang mendatar kalau yang pengali 2 itu banyaknya batang korek yang tegak.

P : Kalau 2 yang setelah +?

AT : itu jumlah batang korek api yang paling bawah.
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Berdasarkan gambar 7 dan kutipan wawancara dapat disimpilkan bahwa subjek MA membagi susunan batang korek
api menjadi mendatar dan tegak untuk menemukan pola dalam soal. Langkah yang dilakukan MA merupakan indikator strategi
rekursif sehingga dapat disebutkan bahwa MA menggunakan strategi rekursif untuk menyelesaikan masalah generalisasi yang
rumit.

PEMBAHASAN

Dalam subab ini dibahas tentang bagaimana subjek menggunakan strategi rekursif maupun eksplisit yang ditinjau dari
gaya kognitif subjek.

Strategi rekursif Subjek FD dan FI dalam Generalisasi Sederhana

Siswa dengan gaya kognitif field dependent dan field independent memulai menyelesaikan masalah generalisasi
sederhana dengan menentukan nilai terkecil yaitu biaya pada 1 jam pertama. Selanjutnya mereka mencari nilai yang lebih besar,
dan menggali hubungan antar nilai terkecil dengan yang lebih besar untuk menemukan suatu pola. Subjek FD dan FI
menemukan bahwa setiap 30 menit setelah penggunaan 1 jam pertama, biaya bertambah. Untuk menentukan nilai yang lebih
besar, subjek menjumlahkannya dengan nilai pertambahannya sebanyak waktu yang ditentukan. Selanjutnya untuk mencari
rumus biaya selama n jam subjek menjumlahkan biaya penggunaan pertama dengan hasil kali 2n dengan biaya tambahan. Nilai
n dikalikan dengan 2 karena biaya tambahan diberikan setiap 30 menit sedangkan n dalam bentuk jam. Strategi yang dilakukan
kedua subjek baik FD maupun FI ini disebut dengan strategi rekursif dimana siswa mencari hubungan tiap-tiap suku atau pola
yang ada. Hal ini sesuai dengan pendapat (Alajmi, 2016; Barbosa & Vale, 2015; EI Mouhayar, 2019) yang menyatakan bahwa
strategi rekursif dibangun dengan menggunakan pola dari perbedaan yang dibangun antara nilai-nilai sebelumnya. Selain itu
penelitian tentang strategi rekursif dalam generalisasi sederhana yang sejalan, dilakukan oleh Akkan & Cakiroglu (2012) yang
menyatakan bahwa kebanyakan siswa menggunakan strategi rekursif untuk menyelesaikan masalah dengan pola linier yang
mudah dilihat. Wilkie (2014) juga berpendapat bahwa siswa dengan tingkatan yang lebih atas menggunakan strategi rekursif
untuk menyelesaikan generalisasi sederhana.

Strategi rekursif subjek FD dalam Generalisasi rumit

Subjek field dependent (FD) menyelesaikan masalah generalisasi rumit (batang korek api) dengan menginterpretasikan
gambar kedalam bentuk bilangan. FD membagi bilangan ke dalam jumlah batang korek mendatar dan batang korek api tegak.
FD menemukan bahwa pada susunan pertama terdapat 1 batang, susunan ke-2 terdapat 2 batang, dan pada susunan ke-3
terdapat tiga batang korek api mendatar, sedangkan jumlah batang korek api yang tegak pada susunan pertama terdapat 4 batang,
6 batang pada susunan ke-2, dan 8 batang pada susunan ke-3. Selanjutnya, subjek FD memperhatikan hubungan yang ada antara
masing-masing jumlah batang korek api baik mendatar maupun tegak untuk menemukan pola dan pola yang ditemukan subjek
FD adalah (2n+n)+2 atau (3n+2). (2n+n) atau (3n) merupakan jumlah batang korek api mendatar dan batang korek api tegak
yang berada di atas batang korek api mendatar, sedangkan 2 adalah jumlah batang korek api paling bawah yang tetap (tidak
berubah). Pola yang telah ditemukan ini digunakan FD untuk menyelesaikan masalah jumlah batang korek api jika terdapat 500
batang korek api mendatar. Langkah-langkah yang dilakukan oleh FD menunjukkan bahwa mereka mengunakan strategi
rekursif untuk menyelesaikan masalah generalisasi rumit. Penelitian yang sesuai dengan hasil ini dilakukan oleh (Alajmi, 2016;
Barbosa & Vale, 2015; Yesildere & Akkog, 2010) yang menyatakan bahwa strategi rekursif dimulai dengan memperhatikan
hubungan antara nilai-nilai yang berurutan untuk memperoleh suatu pola dan pola yang ditemukan digunakan untuk mencari
nilai yang lebih besar. Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh Setiawan dkk. (2020) yang menyatakan bahwa siswa dengan
gaya kognitif FD menggunakan strategi rekursif untuk menyelesaikan masalah linier sejalan dengan hasil penelitian ini.
Kusumaningtyas dkk. (2017) dalam penelitiannya juga menyatakan bahwa siswa FD menggunakan strategi rekursif dalam
menyelesaikan masalah generalisasi pola.

Strategi Eksplisit subjek FI dalam Generalisasi Rumit

Lain halnya dengan subjek FD, FI menyelesaikan masalah generalisasi rumit dengan mengumpulkan informasi yang
dirasa penting sebagai langkah awal. FI menemukan informasi bahwa setiap 1 batang korek api mendatar terdapat 2 batang
korek api yang tegak diatasnya sehingga akan ada 3 batang korek api untuk setiap 1 batang korek api mendatar. Selain itu
terdapat juga 2 batang korek api pada bagian paling bawah yang jumlahnya tidak berubah untuk setiap susunan yang bertambah.
Sebagai langkah lanjutan, subjek FI menghubungkan informasi-informasi yang diperoleh dengan menggunakan operasi hitung
perkalian dan penjumlahan. Perkalian digunakan untuk menghubungkan informasi bahwa setiap 1 batang korek api mendatar
terdiri dari 3 batang korek api (3n). Penjumlahan digunakan FI untuk menghubungkan hasil dari perkalian dengan 2 batang
korek api pada bagian paling bawah yang tidak berubah. Sehingga diperolehlah rumus (3n + 2) yang kemudian digunakan
subjek FI untuk menentukan jumlah batang korek api jika terdapat 500 batang korek api mendatar. Berdasarkan langkah yang
dilakukan subjek FI dapat disimpulkan bahwa FI menggunakan strategi eksplisit untuk menyelesaikan masalah generalisasi
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rumit. Ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh (Alajmi, 2016; Guner et al., 2013; Yesildere & Akkog, 2010) yang
menyatakan strategi eksplisit sebagai aturan yang dibangun berdasarkan informasi yang tersedia dengan menghubungkan
melalui operasi hitung yang sesuai dan memungkinkan untuk dihitung secara langsung. Wilkie (2014) dalam penelitiannya
menyatakan bahwa strategi eksplisit merupakan strategi yang cenderung digunakan untuk menyelesaikan masalah generalisasi
rumit yang sesuai dengan penelitian ini. Hal yang sama juga dikemukakan oleh (Akkan, 2013; Akkan & Cakiroglu, 2012)
dalam penelitiannya yang menyatakan bahwa siswa dengan level lebih tinggi memiliki kecenderungan untuk menggunakan
berbagai strategi termasuk eksplisit, dengan menggunakan strategi eksplisit siswa lebih mudah untuk menyelesaikan
generalisasi yang rumit.

Meskipun subjek FI memiliki kecenderungan menggunakan strategi eksplisit dalam menyelesaikan generalisasi rumit,
namun terdapat satu subjek FI yang menggunakan strategi rekursif. Subjek tersebut memulai dengan membagi susunan menjadi
banyaknya batang mendatar dan tegak. Hal yang sama yang dilakukan oleh subjek FD. Satu subjek ini juga mencari selisih pada
masing-masing susunan yang telah dibaginya untuk menemukan pola. Langkah-langkah ini sesuai dengan apa yang dilakukan
oleh subjek FD dalam menyelesaikan generalisasi rumit.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa subjek dengan gaya kogpnitif field dependent (FD) dan
field independent (FI) menyelesaikan masalah generalisasi sederhana dengan menggunakan strategi rekursif. Mereka memulai
dengan menentukan biaya terendah, kemudian menentukan biaya 1,5 jam, 2 jam dan 2,5 jam. Selanjutnya mereka menentukan
pola dengan mencari hubungan dari masing-masing biaya. Pola yang telah diketahui digunakan untuk menentukan biaya yang
lebih besar.

Dalam generalisasi rumit, subjek field dependent (FD) dan field independent (FI) memiliki strategi yang berbeda.
Mereka memiliki penafsiran dalam menyelesaikan soal dengan berbeda. Subjek FD memiliki kecenderungan untuk
menggunakan strategi rekursif dengan membagi susunan batang korek api dan mencari pola yang ada. Pola yang telah diketahui
selanjutnya digunakan untuk menentukan jumlah batang korek api yang lebih besar. Lain hal dengan subjek FI yang memiliki
kecenderungan menggunakan strategi eksplisit. Subjek FI hanya memanfaatkan informasi yang diketahuinya dan
menghubungkannya dengan operasi hitung yang memungkinkan untuk memperoleh rumus umum. Rumus ini kemudian
digunakannya untuk menentukan jumlah batang korek api yang lebih besar. Namun, terdapat satu subjek FI yang
menyelesaikan masalah generalisasi rumit dengan menggunakan strategi rekursif. Hal ini berbeda dengan subjek FI lainnya dan
ini merupakan temuan dalam penelitian ini.
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