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PENGARUH METODE PEMBELAJARAN PEMECAHAN
MASALAH, RETENSI BELAJAR, DAN MOTIVASI BELAJAR
TERHADAP HASIL BELAJAR SISWA SMK

Sugiyanto
Priyono

Abstrak: Tujuan penelitian ini adalah menemukan: (1) pengaruh metode pembelajar-
an pemecahan masalah terhadap hasil belajar siswa, (2) pengaruh retensi belajar ter-
hadap hasil belajar siswa, dan (3) pengaruh motivasi berprestasi terhadap hasil belajar
siswa. Rancangan penelitian menggunakan quasi eksprimen dengan subjek penelitian
siswa yang menempuh mata pelajaran Teknik Konstruksi Bangunan (TKB) di SMK
Negeri 1 Singosari Malang, yaitu 59 orang siswa. Hasil penelitian menunjukkan: (1)
metode pembelajaran pemecahan masalah dapat meningkatkan hasil belajar siswa se-
cara signifikan, yaitu dalam berpikir konsep, inovatif, kreatif, dan aplikatif; (2) retensi
belajar siswa dapat meningkatkan hasil belajar secara siginifkan, yaitu dalam
pemahaman konsep; dan (3) motivasi belajar siswa dapat meningkatkan prestasi bel-
ajar secara signifikan baik ranah kognitif, afektif, maupun psikomotorik.

Kata-kata Kunci: pemecahan masalah, motivasi berprestasi, retensi

Abstract: The Effect of Learning Problem-Solving Method, Learning Retention and
Learning Motivation on the Vocational High School Students Outcomes. The purpose
of this study is to find: (1) the effect of the learning problem-solving methods on the
student learning outcomes, (2) the effect of retention on the students learning out-
comes, and (3) the effect of the achievement motivation on the students learning out-
comes. The study uses a quasi-experimental research design and the research sub-
jects are all students who take the Construcion Engineering Building (TKB) course in
SMK Negeri 1 Malang Singosari, which are 59 students. The results show that: (I) the
learning problem-solving method is significantly improve the student learning out-
comes in concept thinking, innovative, creative, and applicable; (2) the students
learning retention can significantly improve the learning outcomes, which is in con-
cepts understanding; and (3) the students motivation can significantly improve the
students achievement in term of cognitive, affecttive, and psychomotor aspects.

Keywords: problem solving, achievement motivation, retention

Survei pendahuluan tim peneliti dalam bahwa kemampuan pemecahan masalah
pembelajaran Teknik Konstruksi Ba- siswa masih sangat rendah. Hal ini sejalan
ngunan di SMK Kota Malang menemukan dengan beberapa hasil penelitian peme-
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cahan masalah misalnya (I) Abidin (1989)
menemukan kemampuan rerata siswa
dalam menyelesaikan soal komputasi
sebesar 65,00% dalam soal cerita hanya
14,36%, dan (2) penelitian Dwiyogo
(2003), menemukan kemampuan siswa
dalam soal komputasi 56,00%, sedangkan
dalam soal cerita sebesar 20,00%. Penge-
tahuan dan keterampilan pemecahan ma-
salah dianggap sebagai kebutuhan dasar
yang harus dimiliki oleh seorang siswa.
Para pendidik yakin tanpa memiliki ke-
mampuan pemecahan masalah yang me-
madai siswa akan gagal dalam proses
pembelajaran. Kondisi ini yang memun-
culkan adanya gerakan yang kuat dalam
dunia pendidikan untuk menempatkan
pemecahan masalah sebagai komponen
kunci dalam kurikulum. Pada satu sisi
muncul tuntutan agar pembelajaran di
sekolah bercirikan PAIKEM vyaitu Pem-
belajaran Aktif, Inovatif, Kreatif, Efektif,
dan Menyenangkan. Namun kenyataannya
di sekolah kejuruan pembelajaran masih
bersifat pasif, tidak mampu menumbuh-
kan kreativitas siswa, tidak efektif, dan
siswa merasa pembelajaran tidak menye-
nangkan. Melihat permasalahan pembel-
ajaran ini, dipandang perlu untuk mencari
solusi terhadap rendahnya kemampuan
pemecahan masalah siswa dan mencipta-
kan sistem pembelajaran yang bernuansa
PAIKEM.

Berdasarkan prinsip teknologi pembel-
ajaran untuk memecahkan masalah ter-
sebut dikembangkan pembelajaran peme-
cahan masalah yang bernuansa PAIKEM.
Salah satu strategi pembelajaran pemecah-
an masalah yang sesuai dengan mata
pelajaran produktif yaitu strategi pembel-
ajaran pemecahan masalah IDEAL yang
dikembangkan oleh Bransford dan Setin
(1984). Strategi pembelajaran pemecahan
masalah IDEAL terdiri atas lima tahapan,
yaitu: (1) identifikasi masalah, (2) men-
definisikan masalah, (3) mencari alter-
natif solusi, (4) melaksanakan strategi,
dan (5) mengkaji kembali dan mengeva-

luasi dampak. Sedangkan strategi pem-
belajaran yang bernuansa PAIKEM yaitu
strategi pengelolaan motivasional ARCS.
yang dikembangkan Keller (1995). Dengan
menggunakan kombinasi kedua strategi
tersebut berpotensi dapat meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah bagi
siswa dan sekaligus menciptakan pem-
belajaran yang bernuansa PAIKEM.

Hasil penelitian tahun pertama berupa
bahan ajar mata pelajaran Teknik Kons-
truksi Bangunan, dengan mengikuti pro-
sedur pemecahan masalah yaitu: (1) bahan
ajar siswa, (2) lembar kerja siswa/job
sheet, dan (3) bahan ajar pegangan guru.
Validitas ketiga produk tersebut hanya
diuji ahli dan uji perorangan. Untuk itu
ketiga produk tersebut perlu dilakukan uji
empiris (Sugiyanto, 2011). Jika uji empi-
ris pembelajaran dengan metode peme-
cahan masalah IDEAL berbasis PAIKEM
lebih unggul daripada metode pembel-
ajaran konvensional, maka bahan ajar ter-
sebut layak untuk digunakan.

Berpijak pada permasalahan tersebut,
tujuan penelitian ini adalah: (1) menemu-
kan perbedaan hasil belajar antara kelom-
pok siswa yang belajar dengan metode
pemecahan masalah daripada kelompok
siswa yang belajar dengan metode konven-
sional, (2) menemukan perbedaan hasil
belajar antara siswa yang belajar dengan
pengulangan degan tanpa pengulangan,
dan (3) menemukan perbedaan hasil bel-
ajar antara siswa yang memiliki motivasi
berprestasi tinggi dan siswa yang memiliki
motivasi berprestasi rendah.

METODE

Rancangan penelitian ini adalah pe-
nelitian eksperimen dengan subjek pene-
litian semua siswa yang menempuh mata
pelajaran Teknik Konstruksi Bangunan
(TKB) di SMK Negeri 1 Singosari Malang.
Subjek penelitian ini adalah siswa SMK
Program Studi Teknik Bangunan. Ujicoba
lapangan digunakan 30 orang siswa untuk
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kelompok eksperimen, dan 29 orang siswa
sebagai kelompok kontrol. Pemilihan
subjek penelitian dilakukan dengan teknik
random sampling. Sebagai variabel ter-
ikatnya adalah hasil belajar, sedang varia-
bel bebasnya: (1) metode pembelajaran,
terdiri pembelajaran pemecahan masalah
dan konvensional; (2) motivasi berpres-
tasi, terdiri motivasi berprestasi tinggi
dan rendah; dan (3) retensi belajar, terdiri
ada retensi dan tidak ada retensi. Guna
menguji hipotesis hasil belajar digunakan
uji beda dengan teknik uji t-tes dengan
taraf signifikansi 0,05.

HASIL

Hasil belajar siswa dilihat dari meto-
de pembelajaran dapat dijelaskan sebagai
berikut. Hasil analisis data, gambaran sta-
tistik kualitas hasil pembelajaran siswa
dari metode pembelajaran berbeda, ditun-
jukkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Gambaran Statistik Hasil Belajar

Tabel 1 tampak bahwa rerata skor
hasil pembelajaran Teknik Konstruksi
Bangunan dengan metode konvensional
adalah 7,21 sedang rerata skor hasil pem-
belajaran dengan metode pemecahan ma-
salah IDEAL adalah 8,10. Deskripsi data
tampak ada perbedaan rerata hasil pem-
belajaran antara metode pemecahan ma-
salah dengan metode konvensional. Un-
tuk menentukan apakah perbedaan rerata
tersebut dapat diabaikan atau terjadi se-
cara kebetulan, perlu dilakukan uji lebih
lanjut.

Hipotesis nul yang diuji adalah: tidak
terdapat perbedaan hasil belajar siswa
melalui pembelajaran menggunakan me-
tode pemecahan masalah dan siswa yang
menggunakan metode konvensional.
Teknik analisis Independent Sample t-test
diterapkan untuk menguji hipotesis ter-
sebut. Ringkasan hasil analisis uji t-test
ditunjukkan pada Tabel 2.

Metode N Mean Std Deviasi Std Error Mean
Pemecahan Masalah 30 0,246 0,045
Konvensional 29 0,629 0,116

Tabel 2. Ringkasan Analisis Uji t- tes

HASIL BELAJAR

qual qual
variances variances
assumed not assumed
Levene's Test for F 19,631
Equality of Variances Sig. 000
t-test for Equality of T 7,206 7,115
Means Df 57 36,173
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Mean Difference ,89179 ,89179
Std. Error Difference ,12376 ,12533
95,00% Confidence Interval Lower ,64397 ,63765
of the Difference Upper  1,13961 1,14594
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Uji Homogenitas dengan mengguna-
kan F tes, diasumsikan, Hipotesis: H,= ke-
dua varian populasi adalah identik. H;=
kedua populasi adalah tidak identik. Peng-
ambilan Keputusan dari hasil dapat di-
sikapi melalui hasil nilai probabilitas:
Jika probabilitas > 0,05 maka Hy diterima,
Jika probabilitas < 0,05 maka Hy ditolak.
Dari Tabel 2 diperoleh nilai Fhiwung dengan

sedur analisis, dan aplikasi dalam ke-
giatan pengupasan soal menumbuhkan
kreativitas dan inovatif dalam belajar.

Hasil belajar dilihat dari retensi
pembelajaran dijelaskan sebagai berikut.
Berdasarkan analisis hasil belajar dilihat
dari retensi pembelajaran, gambaran sta-
tistik dari kualitas hasil pembelajaran
disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Gambaran Statistik Retensi Ditinjau dari Metode Pembelajaran

Metode N Mean Std Deviation Std Error Mean
Pemecahan masalah 30 8,24 0,297 0,0543
konvensional 26 7,77 0,476 0,093

equal variance assumed (diasumsikan
kedua varian sama) adalah 19,63 dengan
taraf probabilitas 0,00. Karena hasil hi-
tungan probabilitas < 0,05 maka dinyata-
kan bahwa Hy ditolak atau dinyatakan
kedua varian tidak sama. Untuk menguji
perbedaan rerata dua kelompok dengan
kedua varian tidak sama digunakan t-tes
equal variances not assumed. Dalam per-
nyataan data t-tes hitung dengan equal
variance not assumed diperoleh 7,115
dengan tingkat probabilitas 0,000. Oleh
karena probabilitas < 0,05 maka Hy di-
tolak dan H; diterima.

Jadi perbedaan kualitas hasil pem-
belajaran siswa yang diajar menggunakan
metode pemecahan masalah dan siswa
yang diajar menggunakan metode kon-
vensional tidak terjadi secara kebetulan.
Artinya secara signifikan ada perbedaan
hasil belajar siswa yang diajar mengguna-
kan metode pemecahan masalah dan siswa
yang diajar menggunakan metode kon-
vensional, dengan dipengaruhi tingkat
pemahaman materi, dan tuntunan dari
guru secara berkesinambungan meng-
gunakan tahapan pemecahan masalah
dalam setiap mengupas topik yang belum
dipahami dilakukan tahap demi tahap se-
suai dalam konsep pemecahan masalah
sehingga hubungan konsep analisis, pro-

Tabel 3 menjelaskan bahwa rerata
skor (mean) retensi hasil belajar siswa
mengunakan metode pemecahan masalah
adalah 8,24 sedang rerata skor hasil pem-
belajaran dengan metode konvensional
adalah 7,77. Dari hasil mean tampak ada
perbedaan rerata retensi hasil belajar siswa
yang belajar mengunakan metode peme-
cahan masalah dan metode konvensional.
Guna menentukan apakah perbedaan ter-
sebut tidak dapat diabaikan atau terjadi
secara kebetulan, perlu dilakukan uji lebih
lanjut.

Hipotesis nul yang diuji adalah: ti-
dak terdapat perbedaan retensi antara sis-
wa yang menggunakan metode pemecah-
an masalah dan siswa yang menggunakan
metode konvensional. Mengunakan tek-
nik analisis Independent Sample t-test di-
terapkan untuk menguji hipotesis tersebut.
Ringkasan hasil analisis uji t-test disaji-
kan pada Tabel 4.

Uji Homogenitas dengan mengguna-
kan F tes disederhanakan, Hipotesis: Hy=
kedua varian populasi adalah identik dan
jika H;= kedua populasi tidak identik.
Pengambilan keputusan dapat dilakukan
melalui besaran matematik hasil hitung
pada Tabel 4: jika probabilitas > 0,05 maka
Ho diterima, dan Jika probabilitas < 0,05
maka Ho ditolak. Dari Tabel 4 tampak
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Tabel 4. Ringkasan Analisis Uji t- tes

RETENSI
Equal Equal
variances  variances not
assumed assumed
Levene's Test for F 3,879
Equality of Variances Sig. 054
t-test for Equality of t 4,502 4,361
Means df 54 40,746
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Mean Difference 47159 47159
Std. Error Difference ,10475 ,10815
95% Confidence Interval Lower ,26159 25314
of the Difference Upper 68159 169004

bahwa nilai Friwung dengan equal variance
assumed (diasumsikan kedua varian sama)
adalah 3,879 dengan taraf probabilitas
0,054. Karena probabilitas > 0,05 maka
Ho diterima atau kedua varian benar-
benar sama. Karena kedua varian sama,
untuk membandingkan rerata populasi
dengan t-test menggunakan equal variance
assumed. Terlihat pada Tabel 4 nilai
thitung dengan equal variance not assumed
adalah 4,502 dengan tingkat probabilitas
0,000. Karena probabilitas < 0,05 maka
Ho ditolak dan H; diterima. Ada per-
bedaan hasil belajar siswa yang diajar
menggunakan metode retensi dan tidak
ada retensi.

Hasil belajar dilihat dari motivasi ber-
prestasi dapat dijelaskan sebagai berikut.
Hasil analisis data, gambaran statistik
kualitas hasil pembelajaran, pada Tabel 5
menunjukkan rerata skor (mean) hasil
pembelajaran siswa yang memiliki moti-
vasi berprestasi tinggi diperoleh 8, 21, se-

dang hasil pembelajaran siswa yang me-
miliki tingkat motivasi rendah adalah
7,37. Deskripsi data tampak ada perbedaan
rerata hasil pembelajaran siswa yang me-
miliki motivasi berprestasi tinggi dan
hasil pembelajaran siswa yang memiliki
tingkat motivasi berprestasi rendah. Guna
menentukan apakah perbedaan tersebut
tidak nyata atau terjadi secara kebetulan,
perlu dilakukan uji lebih lanjut.

Hipotesis nul yang diuji adalah: ti-
dak terdapat perbedaan hasil pembelajar-
an siswa yang memiliki motivasi berpres-
tasi tinggi dan hasil pembelajaran siswa
yang memiliki motivasi berprestasi rendah.
Teknik analisis uji independent sample t-
test diterapkan untuk menguji hipotesis
tersebut. Ringkasan hasil analisis uji t-
test disajikan Tabel 6.

Uji Homogenitas dengan mengguna-
kan F tes, dari hipotesis: Ho = kedua vari-
an populasi adalah identik, dan H; = ke-
dua populasi adalah tidak identik. Peng-

Tabel 5. Gambaran Statistik Hasil Belajar Ditinjau Tingkat Motivasi Berprestasi

Motivasi Berprestasi N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Tinggi 21 8,2116 0,1988 0,0433
Rendah 38 7,3663 0,6148 0,0999
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Tabel 6. Ringkasan Analisis Uji t-test

Hasil Belajar
Equal Equal
variances variances not
assumed assumed
Levene's Testfor F 13,555
Equality of
Variances
Sig. ,001
t-test for Equality t 6,156 7,836
of Means
df 57 49,081
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Mean Difference ,85226 ,85226
Std. Error Difference .13844 , 10877
95% Confidence Interval of the Lower  .57503 ,63369
Difference
Upper  1,12948 1,07082

ambilan keputusan dilakukan: Jika proba-
bilitas > 0,05 maka Hy diterima dan jika
Jika probabilitas < 0,05 maka H, ditolak.
Tabel 6 ditunjukkan bahwa nilai Fhitung
dengan equal variance assumed (diasum-
sikan kedua varian sama) adalah 13,56
dengan taraf probabilitas 0,001. Probabili-
tas < 0,05 maka Hy ditolak atau kedua va-
rian tidak sama. Karena kedua varian ti-
dak sama, untuk membandingkan rerata
populasi dengan t-test sebaiknya meng-
gunakan equal variance not assumed.
Hasil thiwng dengan equal variancet not
assumed adalah 7,836 dengan tingkat
probabilitas 0,000. Karena probabilitas <
0,05 maka Hy ditolak dan H; diterima.
secara signifikan dapat dinyatakan
terdapat perbedaan hasil pembelajaran
siswa yang yang memiliki motivasi
berprestasi tinggi dan siswa yang memiliki
motivasi berprestasi rendah.

PEMBAHASAN

Hasil belajar dilihat dari metode pem-
belajaran dapat dijelaskan sebagai berikut.
Pembahasan penelitian mengenai meng-
apa metode pembelajaran pemecahan ma-
salah memberi pengaruh yang signifikan

pada hasil belajar dan retensi hasil belajar
siswa. Dari hasil penelitian tampak bahwa
rerata skor hasil belajar siswa yang diajar
dengan metode pembelajaran pemecahan
masalah adalah 8,10, lebih tinggi dari
siswa yang diajar dengan metode pem-
belajaran konvensional yaitu 7,21. Dari
data tersebut dapat disimpulkan bahwa
rerata skor hasil belajar siswa yang diajar
dengan pembelajaran pemecahan masalah
lebih tinggi dibandingkan dengan rerata
skor hasil belajar siswa yang diajar de-
ngan metode pembelajaran konvensional.

Demikian pula halnya dengan rerata
skor retensi hasil belajar siswa yang di-
ajar dengan metode pembelajaran peme-
cahan masalah adalah 8,24 lebih tinggi
dari siswa yang diajar dengan metode
pembelajaran konvensional yaitu 7,77.
Dari data tersebut dapat disimpulkan
bahwa rerata skor retensi siswa yang
diajar dengan pembelajaran pemecahan
masalah lebih tinggi dibandingkan dengan
rerata skor retensi siswa yang diajar de-
ngan metode pembelajaran konvensional.

Pembelajaran materi Teknik Kons-
truksi Bangunan (TKB) tidak hanya be-
rupa alih pengetahuan saja, tetapi diharap-
kan siswa mampu menerapkan pengetahu-
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an yang diperolehnya sehingga dapat me-
mecahkan permasalahan yang dihadapi
saat proses pembelajaran dan aplikasi
pada kerja konstruksi. Oleh karena itu
dalam pembelajaran TKB, siswa tidak
hanya belajar konsep, hukum, atau rumus
saja, tetapi juga belajar bagaimana meng-
gunakan konsep/rumus tersebut untuk
membahas masalah analisis materi TKB
yang dapat berupa soal meliputi: soal
latihan/tugas, soal ujian, maupun kondisi
nyata saat penerapan konstruksi bangunan
(Sugiyanto, 2007). Hal ini sangat penting
karena salah satu metode yang efektif dan
dapat dipertimbangkan dalam belajar
bidang keteknikan termasuk TKB yaitu
melalui pengerjaan soal-soal, meliputi
soal latihan harian maupun soal ujian.
Dengan demikian aktifitas pembel-
ajaran siswa di SMK tidak hanya fokus
pada upaya mendapatkan pengetahuan,
melainkan bagaimana menggunakan pe-
ngetahuan yang didapat untuk menghada-
pi perkembangan situasi baru (material
dan konstruksi bangunan) atau kemam-
puan memecahkan masalah pada kons-
truksi bangunan dilokasi kerja, dan kai-
tannya dengan bidang materi studi yang
dipelajari. Hakekat pemecahan masalah
adalah melakukan operasi prosedural
urutan tindakan, tahap demi tahap secara
sistematis, secara berurutan melalui pro-
ses dalam memecahkan suatu masalah
atau soal. Dinyatakan Joni (1984), bahwa
proses yang dimaksud bukan dilihat se-
bagai perolehan informasi yang terjadi
secara satu arah dari luar kedalam diri sis-
wa, melainkan sebagai pemberian makna
oleh siswa pada pengalamannya melalui
proses asimilasi dan akomodasi yang ber-
muara pada pemutahiran struktur kognitif-
nya. Kirkley (2003), mendefinisikan pe-
mecahan masalah sebagai proses langkah-
langkah yang bersifat kompleks (multiple)
di mana siswa harus mampu mencari ke-
terkaitan antara pengalaman belajar yang
diperolen melalui pengupasan masalah
yang akan dipecahkan, serta tindakan

solusi yang akan dilakukan. Prosedur pe-
mecahan masalah sebagai petunjuk atau
standar operasi untuk melakukan suatu
tindakan yang berfungsi membantu siswa
dalam menyelesaikan suatu permasalahan
soal. Cara heuristik dilakukan oleh guru
pada waktu siswa menyelesaikan soal,
yaitu terdiri dari: (1) memahami masalah-
nya, (2) membuat rencana penyelesaian,
(3) melaksanakan rencana penyelesaian,
(4) memeriksa kembali, mengecek hasilnya
(Kramers, dkk., 1988:514 dalam Hamzah,
dan Mohammad, 2011). Dibandingkan
dengan pembelajaran konvensional yang
cenderung bersifat klasikal dan dilaksa-
nakan dengan tatap muka, pembelajaran
pemecahan masalah ternyata memiliki
keunggulan atau kelebihan. Keunggulan
pembelajaran pemecahan masalah adalah
siswa akan dirangsang untuk bekerja secara
mandiri, dan dengan tumbuhnya keman-
dirian tersebut maka keaktifan siswa juga
secara perlahan akan muncul. Kondisi
pembelajaran yang demikian akan me-
macu siswa untuk menggunakan kemam-
puan secara maksimal, hal inilah yang
akan mendorong peningkatan hasil bel-
ajar. Sangat berbeda dengan kondisi da-
lam metode pembelajaran konvensional
di mana siswa cenderung pasif, menerima
apa adanya dari guru, tanpa ada usaha
untuk mandiri dalam menyelesaikan tugas-
tugas yang diberikan (Sudjoko dalam
Sugiyanto, 2007).

Hasil belajar dilihat dari retensi pem-
belajaran dijelaskan sebagai berikut. Hasil
belajar dari kemampuan retensi siswa
mengulang penyelesaian soal pada mata
pelajaran TKB melalui prosedur peme-
cahan masalah ternyata dapat meningkat-
kan hasil pembelajaran secara signifikan.
Saat siswa diberikan soal, hasil retensi
belajar justru memperoleh nilai skor yang
meningkat dari nilai hasil belajar awal,
menunjukkan bahwa ada kenaikan hasil
belajar siswa, karena siswa mengalami
pengulangan ingatan dalam pengalaman
belajar dan dapat menerapkan langkah
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atau prosedur melalui pemecahan masa-
lah yang berorientasi pada proses. Pada
Metode pemecahan masalah mengguna-
kan prosedur sistematis yang bertahap
dalam membimbing siswa untuk menye-
lesaikan suatu permasalahan atau soal.
Hal ini sejalan dengan hasil penelitian
Widarta dan Wena (2007), bahwa tahapan
pemecahan masalah yang disusun dalam
bahan ajar merupakan operasi prosedural
urutan tindakan, tahap demi tahap secara
sistematis, yang dilakukan oleh seorang
pemula (novice) dalam memecahkan su-
atu masalah. Kirkley (2003), mendefi-
nisikan pemecahan masalah sebagai pro-
ses langkah yang bersifat kompleks (mul-
tiple) di mana siswa harus mampu men-
cari keterkaitan antara pengalaman bel-
ajar masa lalu dan masalah yang akan di-
pecahkan saat ini serta tindakan solusi
yang akan dilakukan.

Dengan penerapan metode pemecah-
an masalah, siswa akan dibimbing secara
bertahap dalam menyelesaikan soal secara
sistematis. Jika siswa secara rutin meng-
gunakan metode pemecahan masalah da-
lam penyelesaian soal, maka pada akhir-
nya siswa akan memiliki kemampuan dan
keterampilan dalam mengunakan tahapan
pemecahan masalah dengan baik. Seperti
diungkapkan para pakar pembelajaran
bahwa kemampuan pemecahan masalah
berbasis PAIKEM dalam batas-batas ter-
tentu, dapat dibentuk melalui bidang
studi dan disiplin ilmu yang diajarkan
(Hamzah dan Mohammad, 2011).

Hasil belajar dilihat dari motivasi ber-
prestasi dapat dijelaskan sebagai berikut.
Dari hasil penelitian tampak bahwa rerata
skor hasil belajar/retensi siswa memiliki
motivasi berprestasi tinggi adalah 8,21
lebih tinggi dari rerata skor hasil belajar/
retensi siswa yang memiliki motivasi ber-
prestasi rendah yaitu 7,37. Dari data-data
tersebut dapat disimpulkan bahwa tingkat
motivasi berprestasi sangat mempenga-
ruhi tingkat hasil belajar maupun retensi,
dengan kata lain motivasi berprestasi

menjadi prediktor prestasi akademik siswa.
Strategi pengelolaan motivasional untuk
menarik dan mempertahankan perhatian
minat pembelajaran dari siswa sangat
perlu dilakukan, secara garis besar ada
tiga jenis strategi untuk membangkitkan
dan mempertahankan perhatian siswa da-
lam pembelajaran yaitu: (I) membangkit-
kan daya persepsi, (2) menumbuhkan ha-
srat ingin meneliti, dan (3) menggunakan
strategi pembelajaran yang bervariasi
(Keller dan Kopp, 1987; Keller dan Su-
zuki, 1988). Jika suatu masalah atau soal
terlalu kompleks untuk dipecahkan de-
ngan iterasi/pengulangan, maka siswa
harus menggunakan tahapan memecah
masalah atau soal ke dalam beberapa sub-
masalah yang sesuai dengan tujuan soal
dan kemudian baru melakukan peng-
gabungan pemecahan masalah dalam me-
nerapkan secara hirarki. Dari hasil belajar
siswa bahwa pemecahan masalah dan pe-
numbuhan motivasi belajar merupakan
salah satu suatu aktifitas kognitif, di mana
siswa tidak saja harus dapat mengerjakan
tetapi juga harus memiliki motivasi dan
yakin bisa menyelesaikan soal. Dalam
hal ini motivasi dan aspek internal seperti
sikap usaha, keyakinan, kecemasan, per-
sistensi pengetahuan tentang diri adalah
sesuatu yang penting dalam mendukung
proses pemecahan masalah (Jonassen dan
Tessmer, 1996). Melalui Pemikiran Keller
(1983; 1987) mengajukan empat jenis
strategi pengelolaan motivasional yang di-
sebut ARCS vyaitu: (I) strategi pengelolaan
motivasional untuk membangkitkan dan
mempertahankan perhatian, (2) strategi
pengelolaan motivasional untuk mencip-
takan relevansi terhadap isi pembelajar-
an, (3) strategi pengelolaan motivasional
untuk menumbuhkan keyakinan diri pada
mahasiswa, dan (4) strategi pengelolaan
motivasional untuk menumbuhkan rasa
puas pada mahasiswa terhadap pembel-
ajaran.

Variabel strategi pengelolaan moti-
vasional merupakan bagian yang amat
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penting dari pengelolaan interaksi siswa
dengan pengajaran, kegunaannya adalah
untuk meningkatkan motivasi belajar sis-
wa (Degeng, 1989:156). Reigeluth dalam
Degeng (1989), menyebut komponen stra-
tegi pembelajaran secara khusus bertuju-
an meningkatkan daya tarik pembelajaran
adalah komponen strategi motivasional.
Temuan penelitian ini sejalan dengan
Minstrell, dalam Widarta dan Wena
(2007), bahwa motivasi berprestasi siswa
secara keseluruhan sangat berpengaruh
secara signifikan dan positif terhadap
hasil belajar; berarti peningkatan mo-
tivasi berprestasi akan diikuti pula de-
ngan peningkatan prestasi ujian.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasar hasil penelitian dan pem-
bahasan yang telah diuraikan, dapat di-
simpulkan sebagai berikut. Pertama, ha-
sil belajar siswa mata pelajaran Teknik
Konstruksi Bangunan yang belajar de-
ngan menggunakan metode pemecahan
masalah memiliki kemampuan berstruk-
tur prosedural, berpikir konsep, inovatif,
kreatif, aplikatif, mudah transfer pada si-
tuasi permasalahan baru yang relevan,
karena yang dipelajari adalah menerap-
kan prosedur pemecahan masalah ber-
orientasi pada proses belajar dibanding-
kan dengan menggunakan konvensional
yang bersifat hapalan dalam membangun
konsep berpikir. Kedua, penggunaan
ujian pengulangan dengan soal yang
sama dalam kurun waktu hari pada mata
pelajaran Teknik Konstruksi Bangunan
yaitu bahan ajar, LKS, LKG, dan RPP
yang memiliki konsistensi siswa yang
telah memiliki kemampuan menerapkan
analisis berbasis pemecahan masalah.
Ketiga, hasil belajar mata pelajaran Tek-
nik Konstruksi Bangunan yang ditunjuk-
kan oleh siswa yang memiliki motivasi
tinggi sangat berpengaruh dari sisi aspek
sikap seperti usaha, keyakinan, kecema-
san, dan pengetahuan tentang diri yang

sangat penting dalam mendukung proses
pemecahan masalah dalam pemahaman
konsep, penguasaan sikap dalam aplikasi
konsep dan perilaku Kkerja, serta ke-
mampuan motorik dalam aktivitas kerja
sangat membantu terhadap hasil belajar.
Berdasar simpulan dan pembahasan
yang telah dideskripsikan, maka diajukan
beberapa saran. Temuan menunjukkan
bahwa penggunaan metode pemecahan
masalah yang dikaitkan dengan bahan
ajar yang terencana sesuai hirarki konsep
bagi siswa dapat mempertimbangkan pe-
ningkatan hasil belajar. Oleh karena itu
sebagai upaya peningkatan kualitas pem-
belajaran, disarankan dalam setiap pem-
belajaran digunakan metode pemecahan
masalah harus dipersiapkan bahan ajar
perangkat pendukung (LKS, LKG, dan
RPP) berisikan konsep ilmu, urutan pe-
mahaman prosedur kerja, yang menum-
buhkan sikap siswa dari pemahaman
konsep keterampilan kerja. Kemampuan
kompetensi guru sebagai pengajar dan
pendidik harus memiliki pengalaman
dalam keterampilan dasar di DU/DI sesuai
dengan kompetensi agar prosedur kerja
dapat teraplikasi dengan baik. Dengan
digunakan metode pemecahan masalah
pembelajaran maka kemandirian maha-
siswa akan meningkat, dan akhirnya akan
mendorong meningkatnya hasil belajar.
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